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Цель данного исследования  — рассмотреть применение конвергентного подхода на 
примере изучения механизмов выбора значения в ситуации многозначности метода-
ми когнитивной психологии, лингвистики и нейрофизиологии. В статье описываются 
логика постановки проблемы конвергентного исследования и  необходимые пререк-
визиты для реализации междисциплинарного подхода. В основу легло теоретическое 
предположение о том, что при первичном столкновении с многозначной информацией 
осуществляется выбор, что осознавать, а что — нет. При этом невыбранное значение 
не просто игнорируется, но активно подавляется. Следствием такого подавления будет 
его негативное последействие, а именно затруднение извлечения ранее подавленного 
значения. Использование метода фМРТ позволило судить о мозговых механизмах вы-
бора значения слова, а  поведенческое исследование  — оценить последействие этого 
выбора. Благодаря совместной разработке дизайна представителями когнитивной пси-
хологии, лингвистики и нейрофизиологии удалось преодолеть существенную несовме-
стимость методов. В результате анализа функциональной активности мозга было за-
фиксировано снижение локальной активации гиппокампа в процессе выбора значения 
многозначного слова, что свидетельствует в пользу гипотезы о вовлечении процессов 
подавления в разрешение многозначности. Эффекты, обнаруженные в поведенческом 
исследовании последействия совершенного выбора, лишь косвенно могут свидетель-
ствовать в пользу наличия механизма активного подавления невыбранного значения. 
Наша работа еще раз показывает, как важны для мультидисциплинарных исследова-
ний механизмов работы мозга продуманность и философское обоснование самой по-
становки вопроса. Объединение усилий представителей разных наук дает качественно 
новое знание, которое невозможно было бы получить в иной экспериментальной си-
туации.
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Человек живет в  мире, который постоянно меняется не только в  физическом 
и социальном смысле, но и в многомерных и динамичных контекстах личности, ее 
состояний, конкретных взаимодействий, целей и культурной среды. Поразительно, 
как человеку удается улавливать смыслы, обрабатывать разноуровневую сенсорную 
и ментальную информацию и принимать решения в условиях такой многофактор-
ной нестабильности. Эти вопросы усложняются еще и тем, что отнюдь не весь объем 
обработки информационного потока обеспечивается механизмами сознания (что бы 
под ним ни понимать), не говоря о рефлексии. Более того, решение сходных или даже 
одних и тех же задач может происходить существенно по-разному, и транспарент-
ность алгоритмов или процедур иной природы, как правило, очень трудно выявля-
ется, и опасность предвзятой трактовки непренебрежимо велика.

Все когнитивные процессы, независимо от их осознанности, рутинности / три-
виальности или новаторства и  даже уникальности, обеспечиваются мозговыми 
процедурами. Огромную роль в ментальном мире человека играет язык, который 
не только обеспечивает основной вид коммуникации, но и является главным ин-
струментом мышления: мы — не просто Homo sapiens, но Homo loquens, а значит, 
по словам У. Эко, мы утоплены в языке, кардинально от него зависим. Но и язык 
принципиально многозначен: от контекстов зависит не только выбор значений но-
минаций, но и трактовка синтаксиса, не говоря о дискурсе. Из этого следует, что 
перед мозгом постоянно стоит сверхсложная задача функционирования в много-
мерной среде — как внешней, так и внутренней. Как это изучать? Это не по силам 
ни одной из традиционно сформировавшихся наук — такое исследование конвер-
гентно и все более мультидисциплинарно. Совмещение координат, возможностей 
и  понятийных аппаратов столь разных дисциплин, как, к  примеру, нейрофизио-
логия, психология и лингвистика, представляет собой отдельную очень сложную 
задачу, но  без ее решения в  приемлемом приближении исследование становится 
обреченным на фундаментальные ошибки. Описанию того, как мы с этим справля-
лись, и посвящена данная статья.

С самого начала нужно отметить, что понимание так называемой психофизи-
ческой проблемы крайне различно даже внутри отдельных наук и может полно-
стью игнорироваться в экспериментальных исследованиях как не имеющее отно-
шения к  «делу». Между тем есть разночтения и  более тонкие: психофизическая 
и психофизиологическая проблема [1–5]. Ф. Крик утверждал [6], что, если бы нам 
удалось узнать все свойства нейронов и  взаимодействия между ними, мы могли 
бы объяснить, что такое дух (однако через несколько лет он в  этом усомнился). 
Но так считают отнюдь не все… Например, Дж. Сёрль отчетливо постулирует, что 
сознание реально и нередуцируемо и что нормальная схема научной редукции по 
образцу физики предполагает различие иллюзии и реальности. Такие различия не-
возможно провести для сознания, пишет Сёрль, так как для него иллюзия и есть 
реальность [7]. С тех пор проблема практически не прояснилась: В. А. Лекторский 
сформулировал парадокс о том, что мозг находится в мире, а мир находится в моз-
ге… [2] Тем не менее пока нет оснований отрицать, что необъяснимые психофи-
зически субъективные состояния и  все психические феномены  — сознательные 
и бессознательные — порождаются нейронными сетями, с очевидностью имеющи-
ми адресата, интерпретирующего их «тексты» или хотя бы просто считывающего 
их [8; 9]. Кто этот адресат?
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Рассматривая теоретические и методологические вопросы расшифровки моз-
говых нейродинамических кодов явлений субъективной реальности, Д. И. Дубров-
ский считает, что проблема «субъективная реальность и мозг <…> в ее современ-
ной трактовке является научной проблемой. Ее следует отличать от психофизиче-
ской проблемы как собственно философской, выражавшей в общем виде вопрос 
о соотношении духовного и телесного (физического)» [10, с. 6].

Как пишут Е. П. Велихов и В. А. Лекторский с соавторами, «пристальное вни-
мание к материальным основам сознания отнюдь не свидетельствует о привержен-
ности редукционизму в варианте теории идентичности мозга и сознания… Слож-
ность, разнообразие и  непрямой характер современных методов исследования 
лишь расширяют поле возможностей для интерпретации результатов в рамках со-
циогуманитарных и философских подходов» [11, с. 14]. Присущая исключительно 
сознанию интенциональная и  смыслообразующая функция несводима к  любым 
формам адаптивной активности мозга.

Серьезной негативной характеристикой экспериментальной когнитивной науки 
является относительно узкая специализация (которая и должна быть преодолена). 
Количество данных делает размеры «Вавилонской башни» все необозримее, тогда 
как очевидна необходимость смены парадигм, ибо накопление данных почти не дает 
качественного сдвига. Это приводит к тому, что существующие подходы к психофи-
зиологической проблеме недостаточно эффективны: при всех имеющихся возмож-
ностях исследовательских методов и несмотря на большое количество получаемых 
фактов (часть из которых, несомненно, полезна, например, для медицины), простое 
накопление информации не приближает к  пониманию закономерностей работы 
мозга при обеспечении когнитивной деятельности и не позволяет ответить на глав-
ные вопросы о том, как мозг обеспечивает сложное поведение и мышление человека.

Нужно также иметь в виду, что мозг человека — это мозг человека, и его выс-
шие функции не могут быть выведены простым умножением данных о мозге жи-
вотных относительно более простой организации. Кроме того, сейчас понятно, что 
мозговая деятельность не исчерпывается вычислительными процедурами и выс-
шие ее проявления как в искусстве, так и в науке — не алгоритмические. Как пишет 
Д. С. Чернавский, логическое описание мира может становиться препятствием для 
получения новых знаний, не соотносящихся с привычными правилами [12].

Таким образом, нельзя не согласиться с коллегами, что барьером на пути диа-
лога между разными науками о жизни порой становится онтологизация метафор 
и  моделей, приводящая к  эффекту simple living  — опрощения жизни… Именно 
к этому подталкивают гипотезы тождества физического и психического, на кото-
рые явно или неявно опираются компьютерная метафора, а также метафоры, наде-
ляющие мозг различными энергетическими, химическими и особенно психически-
ми атрибутами: энергетический мозг, гетерохимический мозг, бодрствующий мозг, 
эмоциональный мозг, мотивированный мозг, метафорический мозг и, наконец, 
когнитивный мозг, — это подменяет реальность и редуцирует «когито», познание, 
к мозгу, который является только «инструментом познания». Тем самым когнитив-
ная нейробиология невольно оказывается в плену эффекта simple living [13].

Попытки развития теоретических представлений в рамках проблемы «созна-
ние и мозг» нередко сопровождаются научными спорами, иногда демонстрирую-
щими непримиримые позиции ученых разных специальностей [14].



678	 Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2020. Т. 36. Вып. 4

Настоящая работа имеет целью поиск мозговых механизмов разрешения 
принципиальной многозначности поступающей информации, а также демонстра-
цию эффективности конвергентного подхода методами когнитивной психологии, 
лингвистики и нейрофизиологии.

Целью любого научного исследования является не только поиск нового зна-
ния, но и решение проблем, возникающих в связи с осмыслением уже имеющегося 
знания. Особенно важно хорошо сформулировать проблему в междисциплинар-
ных исследованиях.

Выделим, не претендуя на полноту, три типа проблем: фундаментальные, по-
исковые, критические.

Фундаментальные проблемы, приводящие к радикальному пересмотру налич-
ного знания, возникают тогда, когда не вызывающие сомнения опытные данные 
противоречат другому не менее надежному знанию (логике, твердо установленным 
законам и т. д.). Как устранить возникшее противоречие, не избавляясь ни от одно-
го из противоположных утверждений? Основной способ решения — придумыва-
ние гипотетической причины, действие которой и приводит к противоречию. Тем 
самым, что очень важно, еще до опыта можно оценить, действительно ли предло-
женная гипотеза разрешает проблему. Разумеется, мало придумать такую причину, 
надо еще проверить, что она действительно проявляется в опыте.

В психологии много нерешенных фундаментальных проблем. Лучшие умы 
в течение столетий безуспешно пытались решить некоторые из них. Как, например, 
какие-то физические и молекулярные процессы в мозге могут порождать субъек-
тивные переживания? Ведь у этих процессов самих по себе не может быть субъек-
тивных переживаний. Исследователи лишь разводят руками: здесь провал в объяс-
нении. И с перепугу зачастую заявляют, что не надо и думать о решении подобных 
проблем. До сих популярна фраза, высказанная физиологом Э. Дюбуа-Реймоном 
в 1872 г.: «Ignoramus et ignorabimus». Отказ от решения фундаментальных проблем 
мешает находить идеи, позволяющие строить новые плодотворные парадигмы. 
Стоит ли удивляться, что психологи периодически обсуждают кризис своей науки? 
Надо заметить, что и другие области знания страдают тем же.

Поисковые проблемы вызваны нашим знанием о том, что мы нечто не знаем. 
Предполагается, что это нечто существует или, по крайней мере, может существо-
вать, и нашей задачей является узнать какие-то пока еще неизвестные его характе-
ристики (в том числе, может быть, и вероятность его существования). Так, древние 
греки знали, что Земля — шар, но не знали, каков размер этого шара, пока Эратос-
фен не придумал, как измерить радиус Земли. До середины XIX в. все знали, что 
физиологический процесс возбуждения в нерве протекает с огромной быстротой, 
но никто точно не знал с какой, пока Гельмгольц не придумал способ измерения 
скорости прохождения нервного импульса.

Иногда незнаемое понимается интуитивно. Но тогда и  решение будет при-
близительным. Например, все знают, что люди как-то отличаются по уму. А. Бине 
придумал способ, как измерить величину интеллекта. Но что именно измерял его 
тест? Бине отшучивался: интеллект — это то, что измеряет мой тест. После Бине 
интеллектуальные тесты стали создаваться в обилии, реализуя весьма разные идеи 
измерения. Да и сам интеллект начал дробиться на части: флюидный, кристаллизо-
ванный, эмоциональный, социальный, музыкальный интеллект и т. д., а еще неза-
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висимо измеряют креативность, мудрость и пр., потому и прогностическая валид-
ность этих тестов невысока.

Это не значит, что работы с ненаправленным поиском бессмысленны или не-
научны. В. П. Зинченко говорил: «…исследователь не может ждать откровения, ко-
торое осенит другого» [15, c. 136]. Лучше что-то делать, чем не делать ничего. В ре-
зультате ненаправленного поиска может повезти — обнаружится эффект, который 
никто не предполагал, или в голову придет оригинальная идея, о которой никто 
не догадывался. Правда, чтобы увидеть неожиданное, надо быть к этому готовым.

Если проблема не поставлена, то существенный результат может быть получен 
лишь случайно. Результаты ненаправленного поиска надо проверять в независи-
мых исследованиях.

Критические проблемы  — это проблемы проверки: действительно ли суще-
ствует обнаруженный феномен или это артефакт? Верна ли наша гипотеза о при-
чинах явлений? Какая из  нескольких конкурирующих теорий, объясняющих тот 
или иной феномен, предпочтительнее? Решением критической проблемы является 
ответ «да» или «нет» (правда, чаще всего — «скорее, да» или «скорее, нет»). При 
этом ответ «нет» надежнее ответа «да».

Существование неожиданного, никем не предполагаемого явления будет окон-
чательно признано только тогда, когда удастся вписать это явление в научное зна-
ние. Открытие рентгеновских лучей было удивительным, настолько удивитель-
ным, что великий физик У. Томсон (лорд Кельвин) объявил их вначале тщательно 
разработанной мистификацией. Сомнения продолжались до тех пор, пока не было 
показано, что рентгеновские лучи — это просто электромагнитные волны в более 
коротком диапазоне, чем ранее изучалось.

Итак, при решении фундаментальных проблем придумывается гипотеза, раз-
решающая проблему. При решении поисковых проблем придумывается метод, 
с  помощью которого можно получить конкретное знание о  доселе неизвестных 
свойствах изучаемого явления. При решении критических проблем выводятся под-
лежащие эмпирической проверке следствия из рассматриваемых гипотез.

Возвращаясь к данному конвергентному исследованию, необходимо отметить, 
что именно постановка проблемы является его первым этапом. В  1974  г. одним 
из авторов был обнаружен эффект повторного неосознания ранее не осознанного 
(невоспринятого, забытого, невычисленного и т. п.) и было высказано предположе-
ние, что существует когнитивный механизм, обеспечивающий принятие решения, 
что осознавать, а что — нет [16]. Работой этого механизма объяснялось наличие 
двух обнаруживаемых эмпирических эффектов. То, что однажды было осознано, 
имеет тенденцию при повторном предъявлении быстрее и  чаще осознаваться, 
а если повторного предъявления не было, проникать в ответ испытуемого в виде 
ошибки (эффект последействия позитивного выбора). То, что однажды уже не 
было осознано, имеет тенденцию при повторном предъявлении осознаваться мед-
леннее и реже, но если повторного предъявления не было, то тоже попадать в со-
знание в виде ошибки (эффект последействия негативного выбора). При этом сила 
эффекта последействия позитивного выбора намного больше, чем сила эффекта 
последействия негативного выбора.

Эффект позитивного выбора выглядит достаточно тривиальным. Например, 
гештальтисты сформулировали закон последействия фигуры: то, что ранее было 
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выбрано в качестве фигуры (т. е. было осознано), имеет тенденцию и в следующий 
раз выбираться в аналогичном качестве даже в более затрудненных условиях. Э. Ру-
бин еще в 1921 г. [17] показал это на нетривиальных стимулах. Он предъявлял бес-
смысленные двойственные изображения и давал инструкцию испытуемым, какую 
часть воспринимать как фигуру, а какую — как фон. Впоследствии при повторном 
предъявлении припоминание изображений было более успешным, если инструк-
ция, что именно надо воспринимать, не менялась, по сравнению с условием ее из-
менения.

Обнаруженный эффект последействия негативного выбора оказался совер-
шенно неожиданным, так как был необъясним в рамках существовавших психоло-
гических концепций [16]. Так, например, было показано, что если при выполнении 
задачи заучивания испытуемый не может воспроизвести какие-то стимулы, то при 
повторном предъявлении того же стимульного ряда, он имеет тенденцию снова не 
воспроизводить именно их. Позднее эффекты ухудшения выполнения задачи при 
повторном предъявлении ранее не осознанного стимула были обнаружены для 
разных частных случаев [18–20].

Рассмотрим эти эффекты на конкретном примере. Хорошо известно изобра-
жение Э. Боринга «жена или теща». Некоторые быстро замечают изображение мо-
лодой женщины, а некоторые — старухи. При повторном предъявлении картинки 
люди опознают ту же фигуру, которую заметили раньше, т. е. наблюдается эффект 
последействия фигуры (или позитивного выбора). При этом они могут долго не 
видеть альтернативного варианта интерпретации или испытывают трудности 
с  его обнаружением при постановке соответствующей задачи. Таким образом, 
если упорно осознается одно значение изображения, правомерно ли говорить, что 
так же упорно не осознается второе? Можно ли считать, что наблюдается после-
действие негативного выбора? Существуют данные [21; 22], что при восприятии 
двойственного изображения второе невыбранное значение воспринимается, хотя 
и не осознается. Так как эффекты позитивного и негативного выбора проявляются 
совместно, возникает вопрос: действительно ли мозгом принимается специальное 
решение не только о том, что осознавать, но и о том, что не осознавать?

Таким образом, для настоящего исследования была сформулирована следу-
ющая критическая проблема: действительно ли существует мозговой механизм, 
обеспечивающий принятие специального решения о  неосознании невыбранного 
значения? Для решения такой задачи необходимо было совместно с  лингвиста-
ми создать сбалансированный стимульный материал и совместно с психологами 
сформировать дизайн исследования, позволяющий, применив методы нейровизуа- 
лизации, заметить негативный выбор даже тогда, когда он неочевиден на поведен-
ческом уровне.

Для решения поставленной задачи была разработана исследовательская мето-
дология, основанная на объединении психологического, лингвистического и ней-
рофизиологического подходов и базирующаяся на идее о том, что разрешение мно-
гозначности включает два основополагающих механизма: поддержание активации 
выбранного значения (позитивный выбор) и подавление альтернативных значений 
(негативный выбор).

В качестве моделирующей ситуации, в  которой наиболее ярко проявляется 
конкуренция значений и в которой должна проявиться работа механизмов выбора 
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значения, мы выбрали ситуацию многозначности. Теоретическим основанием дан-
ного исследования является положение о том, что при первичном столкновении 
с многозначной информацией осуществляется выбор, что осознавать, а что — нет. 
При этом невыбранное значение не равно отсутствующему, а является активно по-
давленным. Следствием этого активного подавления будет его негативное после-
действие, а именно затруднение извлечения ранее подавленного значения.

Серьезная трудность в исследовании проблемы многозначности связана с под-
бором адекватного стимульного материала. Большинство исследований много-
значности на вербальном материале проводятся с использованием «естественной 
многозначности», т. е. реально существующих в языке омонимов, омографов и т. п. 
Однако это не позволяет непосредственно сравнивать в  экспериментах условия 
многозначности с условием однозначности, так как эти условия всегда будут не-
эквивалентными. Было решено использовать задачу достройки слов до целого. 
Нам требовалось найти такие слова в русском языке, где пропуск одной буквы по-
зволял был достраивать слово двумя альтернативными (например, пропуск пер-
вой буквы в слове «_АРШ» позволяет достроить его до слов «ФАРШ» и «МАРШ»). 
Такой вариант стимула становился многозначным. Тот же самый стимул можно 
было сделать однозначным, пропустив другую букву: «Ф_РШ» и «М_РШ» соответ-
ственно. К каждому слову было добавлено прилагательное с пропущенной буквой, 
которое задавало контекст для достройки существительного: «МЯ_НОЙ _АРШ» 
/ «ВО_ННЫЙ _АРШ» (многозначный вариант) и «МЯ_НОЙ Ф_РШ» / «ВО_ННЫЙ 
М_РШ» (однозначный вариант). Контекстная предсказуемость целевых слов в мно-
гозначном варианте была проверена в предварительном пилотном исследовании. 
Таким образом мы получили стимульный материал, позволяющий изучать как про-
цесс выбора значения, так и последействие этого выбора. Были проведены два ис-
следования — психологическое и нейрофизиологическое — по единой процедуре.

Испытуемым последовательно предъявлялись словосочетания с  пропусками 
букв, которые требовалось достроить до осмысленного целого и произнести ответ 
вслух. Парные варианты («МЯ_НОЙ _АРШ» / «ВО_ННЫЙ _АРШ» или «МЯ_НОЙ 
Ф_РШ» / «ВО_ННЫЙ М_РШ») были всегда разделены тремя другими словосоче-
таниями.

Благодаря такому дизайну и процедуре мы могли сопоставить обработку од-
нозначных и многозначных стимулов на первом этапе при контроле их значения, 
а  также оценить последействие однозначной  /  многозначной достройки на до-
стройку словосочетания с альтернативным контекстным словом.

В рамках поведенческого психологического эксперимента мы проверяли ги-
потезу, что при повторном столкновении с многозначным стимулом испытуемый 
будет пытаться осуществить его достройку в том же семантическом контексте, т. е. 
с учетом первого значения. Так как прилагательное не сочетается по смыслу с пер-
вым значением, возникнет конфликт, преодолевая который механизм сознания 
должен сменить негативный выбор второго значения на позитивный. Этот процесс 
проявится в замедлении времени достройки стимула до второго значения по срав-
нению с контрольным (однозначным) условием. Ожидалось, что для неосознанных 
многозначных стимулов испытуемые будут дольше достраивать словосочетания, 
предъявляемые вторыми, либо не успевать дать ответ за отведенное время, по срав-
нению с однозначными вариантами.
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В рамках нейрофизиологического исследования использовался метод фМРТ, 
который позволяет, анализируя изменения мозговой активности во время первого 
предъявления словосочетания, выявить участвующие в этом процессе структуры 
мозга.

Вопрос для нейрофизиологического (фМРТ) исследования был сформулиро-
ван следующим образом: какие именно структуры мозга и как именно вовлекаются 
в обеспечение процессов неосознаваемой селекции одного из значений слова и что 
при этом может происходить с его невыбранным значением? Это дает возможность 
проверить две альтернативные гипотезы:

1. Процесс выбора значения слова происходит по принципу «победитель за-
бирает все», а с невыбранными значениями ничего не происходит, т. е. предполага-
ется, что в сочетании с прилагательным «ВО_ННЫЙ» будет больше активирован 
вариант достройки «МАРШ», что будет способствовать выбору именно этого зна-
чения. В данном случае будет наблюдаться большая активность в структурах мозга, 
связанных с процессами селекции семантической памяти.

2.  При выборе одного из  значений слова («ВО_ННЫЙ _АРШ»  — выбран-
ное значение «МАРШ») другое значение, а в нашем случае — вариант достройки 
(«ФАРШ»), подавляется. В  этом случае будет наблюдаться вовлечение структур 
мозга, связанных с торможением.

Таким образом, наше конвергентное исследование было построено так, чтобы 
показать, что объединение усилий представителей разных наук дает качественно 
новое знание, которое невозможно было бы получить в иной экспериментальной 
ситуации. Совместная разработка дизайна специалистами в  области когнитив-
ной психологии, лингвистики и  нейрофизиологии сделала возможным в  рамках 
одного масштабного проекта изучить процессы выбора значения слова и его по-
следействия. При этом нейрофизиологическое исследование позволило судить 
о мозговых механизмах выбора значения слова по первому предъявлению, а пове-
денческое исследование — оценить последействие этого выбора по второму предъ-
явлению. Благодаря этому удалось преодолеть существенную методическую «несо-
вместимость» методов.

Результаты поведенческого исследования показали, что происходит ускорение 
ответа по однозначным стимулам при втором предъявлении при отсутствии тако-
го ускорения по многозначным. При этом при втором предъявлении многознач-
ного стимула обнаружилось возрастание ошибок замены (использование ранее 
выбранного значения в неподходящем контексте, например «ВОЕННЫЙ ФАРШ»). 
Такой эффект мог быть спровоцирован взаимодействием двух механизмов: ускоре-
ния вследствие предшествовавшей обработки сходного стимула (что проявилось 
на однозначном варианте) и  замедления, вызванного актуализацией ранее пред-
шествующего значения. Таким образом, поведенческие данные позволили проде-
монстрировать яркий эффект позитивного выбора, на фоне которого эффект не-
гативного выбора мог не проявиться.

Однако результаты нейрофизиологического исследования показали снижение 
локального энергопотребления в гиппокампе при первом предъявлении словосо-
четаний с возможностью многозначной достройки по сравнению с однозначным 
условием, что свидетельствует в пользу гипотезы о вовлечении процессов подавле-
ния в разрешение многозначности.
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Данный эффект близок по своему проявлению к так называемому эффекту за-
бывания, связанному с извлечением информации из памяти [23], который на ней-
рофизиологическом уровне может проявляться как относительное снижение ак-
тивности гиппокампа. Полученный результат также соответствует гипотезе, в со-
ответствии с которой к ранее не выбранному значению будет затруднен доступ [16; 
18] в результате супрессии последнего. Именно подавлением такого невыбранного 
значения может быть объяснен эффект снижения энергопотребления в гиппокам-
пе при выборе варианта достройки многозначного слова по сравнению с контроль-
ным условием, когда это же самое слово можно достроить только одним способом.

В настоящем исследовании на примере конкретной задачи изучения одного 
из аспектов работы мозга в ситуации разрешения многозначности показан способ 
реализации и эффективности конвергентного подхода.

Результаты позволили решить главную проблему — действительно ли суще-
ствует механизм, обеспечивающий принятие отдельного решения о неосознании 
невыбранного значения. Для этого было успешно реализовано специальное ис-
следование по поиску сбалансированного стимульного материала, а  результаты 
обработки психологических и  нейрофизиологических данных позволили судить 
о механизмах позитивного и негативного выбора значения слова в ситуации неод-
нозначности. Интересно, что полученные психологические данные подтверждают 
наличие позитивного выбора и не отрицают наличия негативного. Установленное 
при анализе функциональной активности мозга снижение локальной активации 
гиппокампа рассматривается нами как первое свидетельство вовлечения процес-
сов подавления невыбранных значений при интерпретации многозначного слова.

Наша работа еще раз показывает, как важны для мультидисциплинарных ис-
следований механизмов работы мозга продуманность и философское обоснование 
самой постановки вопроса, не говоря об интерпретации результатов [10; 11]. Про-
стое накопление данных не ведет к  парадигмальному прорыву. Человеку прихо-
дится жить в постоянно меняющейся среде и принимать решения об интерпрета-
ции многозначной информации всех уровней — от сенсорных стимулов до языка 
и коммуникации в целом, что зависит от разных видов контекста.

Мозг человека устроен не как машина Тьюринга и не работает по принципу 
«стимул–реакция»  — скорее, принципы его работы схожи с  принципами барок-
ко: подобно Караваджо, он выхватывает из фона лица и объекты, высвечивает не-
обычные черты мира… Мозг не просто обрабатывает информацию, он ее создает. 
Способность игры со светом и тьмой, с фигурой и фоном, с выбранным и отвергну-
тым — его основная жизненно важная задача. «Забывание» прежде невыбранного 
в известной мере обеспечивает стабильность картины мира.
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The article analyses the implementation of the convergent approach on the example of study-
ing mechanisms for selecting meanings in situations of ambiguity by the methods of cognitive 
psychology, linguistics, and neurophysiology. We describe the rationale of the problem state-
ment for convergent research and the necessary prerequisites for implementing an interdis-
ciplinary approach. We consider that in case of ambiguity resolution the special mechanism 
provides the choice: which meaning would enter consciousness (and he / she becomes aware 
of it), and which — is rejected. That being said, the unselected meaning is not simply ignored, 
but rather actively suppressed. Such suppression results in its negative after-effect; more pre-
cisely the difficulty of retrieving the previously suppressed information. In our research the 
fMRI method made it possible to study brain mechanisms involved in the selection of a word’s 
meaning while behavioral methods allowed for the study of the after-effects of this selection. 
Thanks to the mutual development of a design by representatives of cognitive psychology, 
linguistics, and neurophysiology, it is possible to overcome the considerable methodological 
incompatibility of those methods. The results discovered in behavioral psychological research 
demonstrated negative after-effects of the rejected meaning. However, without the neurophys-
iological approach the data would remain unclear due to two possible interpretations. As a 
result of the analysis of the brain functional activity, the decrease in the localized hippocampal 
activity during the selection of meaning for an ambiguous word was revealed. This supports 
the hypothesis that the involvement of suppression processes in ambiguity resolution exists. 
Our work once again illustrates how important forethought and a philosophical foundation 
of the question posed is for interdisciplinary research regarding the processes of brain mecha-
nisms. Unification of the efforts of representatives of various sciences provides qualitative new 
knowledge, which would not be possible to achieve in a different experimental situation.
Keywords: convergent approach, multidisciplinary research, ambiguity, meaning selection, 
brain mechanisms.
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