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В статье выведены религиозно-антропологические положения святоотеческого на-
следия восточно-христианской церкви. В  рассматриваемых концептуальных осмыс-
лениях человека греко-византийских Отцов Церкви сделан акцент на антиномичном 
понимании сущности «венца» Божественного творения. Противоречивость природы 
человека, нашедшая обусловленность в восточной патристике, анализируется в статье 
в связи с многообразием исторических богословских подходов к объяснению ветхоза-
ветного тезиса о сотворении человека по образу и подобию Бога. В данном контексте 
представлены идеи доникейского Отца церкви Иринея Лионского и неканонического 
раннехристианского творения «Пастырь» Гермы, а также более позднее учение о че-
ловеке святого Григория Нисского как одного из самых ярких представителей патри-
стики классического периода. Особое внимание уделено анализу понятия обóжение, 
раскрываемого и  как основание формирующейся восточнохристианской антрополо-
гической традиции средних веков, и  как очищающий, совершенствующий и  преоб-
ражающий человека путь религиозного гносиса в процессе Богопознания. Обóжение 
обосновано как особый образ бытия, намечающий эсхатологические и сотериологи-
ческие перспективы человеческого существования, связанные с  высокой религиоз-
ной нравственностью и  нескончаемой устремленностью человека вверх, к  особому 
духовному ощущению единства с Богом. В этом плане показательно учение последо-
вателя символико-аллегорического богословия преподобного Максима Исповедника 
о логосах, или энергиях Бога. В статье акцентировано внимание на его концептуали-
зации понятия обóжения. Восприятие логосов человеком способствует объединению 
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земного мира с  Богом (высшим Логосом) и  означает обóжение всего человеческого 
рода. В этом состоянии мир земной объединяется с миром Божественным и тем самым 
преодолевается противоречивость как самого человека, так и двух форм бытия — аб-
солютно-трансцендентного и  земного-бренного. Делается вывод, что ветхозаветный 
тезис в патристических антропологических построениях реализовался как своего рода 
преодоление постулируемого дуализма человека и всего сотворенного универсума на 
основе духовного единства человеческого и Божественного миров, т. е. достигнутого 
обóжения. Статья построена на текстах святых Отцов Церкви, являющихся священны-
ми первоисточниками христианства.
Ключевые слова: греко-византийские Отцы Церкви, обóжение, христианская антропо-
логия, философия Византии.

Восточно-христианская патристика в  период своего становления, начиная 
с классического взлета в IV в. и завершая утверждением выработанных во время 
многовековых богословских дискуссий догматов в VII–VIII вв., не только создала 
устойчивую модель теоцентрического мироздания, доктринально и  канонически 
ее обосновав, но и сформулировала принципы и фундаментальные идеи религиоз-
ной антропологии с особым видением человека в его постоянном и непрерывном 
взаимоотношении с Богом. Это означало становление новой философской тради-
ции в рамках оформляющейся византийской культуры, так как христианская ан-
тропология включала в поле своего рассмотрения важнейшие философские идеи, 
связанные с  пониманием природы человека, постижения Бога и  самопознания, 
возможностей сохранения образа Бога как смысла и  цели жизни и  достижения 
утраченного подобия, а  также с  рефлексией соотношения духовного и  телесного 
в  человеке, сакрального и  бренного бытия, свободы выбора и  предопределения, 
Божественного и земного миров.

В целом христианское учение о  человеке оформлялось в  контексте объясне-
ния и интерпретации ветхозаветного положения о сотворении человека по образу 
и подобию Бога. Представители восточной патристики, вырабатывая и оттачивая 
догмат о  Боговоплощении (Богочеловеке), неминуемо должны были раскрывать 
значение понятий образ и  подобие для концептуального обоснования человека 
в сотериологическом и эсхатологическом контекстах. Интерпретация ветхозавет-
ного тезиса присуща практически всем греческим Отцам, которые участвовали 
в триадологических (IV в.) и особенно в христологических богословских дебатах 
(V–VII вв.), протекавших на территории Византийской империи.

Однако прообразы этих идей можно найти уже у  ранних христианских От-
цов доникейского периода, например у Иринея Лионского (II в.). Святой Ириней 
в полемике с гностическими учениями обозначает тенденцию философско-рели-
гиозного поиска сущности человека, исходя прежде всего из отличия индивида от 
бренного мира и его априорной причастности к Богу (что, в свою очередь, давало 
надежду на возможное достижение состояния уподобленности Творцу). Перспек-
тива сопоставления человека с Богом на основе образа и подобия вырастала из этих 
рассуждений Иринея, а позднее в более глубоком теологичном изложении нашла 
применение в классическом святоотеческом наследии. Ириней Лионский, не буду-
чи привержен негативным трактовкам телесной природы человека, отстаивал идею 
целостного понимания личности. Он учил о равном и гармоничном единении в че-
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ловеке телесного и духовного. Тело, в равной степени с душой, есть дар Бога, а пото-
му плотско-душевная природа воплощает в индивиде образ Бога, а духовно-душев-
ная сущность соотносится с подобием и знаменует высшую степень нравственно-
сти личности [1]. Таким образом, представитель ранней Церкви в своем творчестве 
«высвечивал» фундаментальную идею восточной патристики об одухотворении не 
только внутреннего мира человека, но и его тела, что далее привело к появлению 
антропологического феномена одухотворенной личности с его последующей аргу-
ментацией в средневековой византийской философии.

В ранней христианской литературе, не получившей канонического воплоще-
ния, также находим антропологические идеи с несколько наивным видением Бого-
человечества Христа и прообразом святоотеческой концепции обóжения. Показа-
телен в этом плане раннехристианский апокалиптический литературный памятник 
«Пастырь» апостола Гермы (Ермы), датируемый II в. Исследователь И. С. Свенциц-
кая отмечает нравственные смыслы этого весьма почитаемого ранней Церковью 
произведения: «Герма вырабатывает систему этических требований к христианам, 
которые должны следовать основным добродетелям, олицетворяемым в его виде-
ниях девами, провожающими праведников внутрь Церкви. К таким добродетелям 
относятся вера, воздержание, сила духа, терпение, простодушие, бодрость, правди-
вость, единодушие, любовь и т. п.» [2].

Выраженные в  «Пастыре» в  символических и  аллегорических образах идеа-
лы раннего христианства в классическую эпоху восточной патристики перерастут 
в  более рационализированные мыслеформы, интерпретирующие обóжение как 
возвышающий и совершенствующий человека путь, влекущий его от земного к Бо-
жественному. Однако уже в этом творении автором были заложены идеи личност-
ного достижения обóжения как наивысшего состояния духовного единства с Бо-
гом, сверхразумной и сверхчувственной встречи с Творцом. Понимание обóжения 
(теозиса) у Гермы еще не сложилось в целостную концепцию, но в сочинении «Па-
стырь» уже проявляется глубокое содержание, духовный смысл этого важнейше-
го христианского понятия. Позднее в трудах никейских и посленикейских Отцов 
Церкви оно найдет более целостное и четкое объяснение.

В «Пастыре» Гермы содержатся моральные концепты, нравственные поуче-
ния, нормы и заповеди, выраженные в духе противоборства не только с  грехом, 
но и с появляющимся образом Сатаны как воплощения всего злого и неправедного 
в мире. Отсюда и человек у Гермы выписывался достаточно противоречивым и мя-
тущимся от признания своей греховности, устремленным к покаянию и к устрое-
нию христианской церкви, символически выражаемом в строительстве каменной 
Церкви и праведниками, и теми, кто пытается стать на безгрешный путь, и даже 
теми людьми, кто еще не раскаялся, но осознал необходимость покаяния и веры. 
Символизм достигает кульминации в описании Гермой укладывающихся камней, 
олицетворяющих христианских праведников, а также грешников, только приходя-
щих к осознанию значимости новой религии. «Пастырь» гласит: «Те, которые не-
отделанными кладутся в основание башни, означают людей, которых Бог одобрил 
за то, что они жили праведно пред Господом и исполняли Его заповеди. А кото-
рые приносятся и кладутся в само здание башни, это суть новообращенные к вере 
и верные. Ангелами призываются они к совершению добра, и потому не нашлось 
в них зла. — А те камни, которые откладываются в сторону возле башни? <…> — 
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Это те, которые согрешили и желают покаяться; потому они брошены невдалеке 
от башни, что будут пригодны, если покаются. Посему желающие покаяться будут 
тверды в вере, если только принесут покаяние теперь, пока строится башня. Ибо 
когда строительство окончится, то им уже не найдется места в самом здании, и они, 
отверженные, только останутся лежать при башне» [3]. Символический образ соз-
даваемой единой церкви пронизывает это произведение от начала до завершающих 
страниц.

Установка на ветхозаветный тезис, берущая начало уже на заре христианства, 
привела к тому, что в греко-византийской культуре постепенно утверждался вет-
хозаветный тип человека, согласно которому образ Бога дарован каждому чело-
веческому существу от его творения. Цель человека — сохранить образ в течение 
жизни, следовать ему на пути обóжения, тем самым реализуя в этом мире предна-
чертанный Богом высший замысел.

Однако ветхозаветный тезис априори предполагал и  обоснование противо-
речивой сущности человека с последующим богословским углублением в эту про-
блему. Ведь идеи образа и подобия Бога, неумолимо связанные с духовностью че-
ловека и  тяготением к  возврату утерянного подобия на пути самосовершенство-
вания, предусматривали и противоположную сторону — а именно существование 
телесной, страстной, уводящей от-Бога природы. Антиномизм человека не только 
намечал возвышение к  абсолютному трансцендентному бытию, но  и  объединял 
с бренным тленным миром, в котором людям дано испытывать те же чувства и во-
ления, какие были присущи и  Богочеловеку. Поэтому, обосновывая и  развивая 
ветхозаветное утверждение о человеке и витиевато выписывая отличия между ка-
тегориями образ и подобие, греко-византийские Отцы в то же время оказывались 
в  поле философско-религиозной рефлексии по поводу осмысления сущностных 
начал человека*.

Принцип противоречивости, пронизывающий христианское учение о челове-
ке, закономерно привел к  тому, что мыслители-богословы стали искать возмож-
ность примирения двух противоположных природ — духовной и чувственной — 
в целостном единстве человека. Согласно каппадокийскому отцу Григорию Нисско-
му, двойственность человеческого существа устроена Творцом сознательно — так 
более явственно проявляется высокое предначертание человека. Ведь именно через 
индивида весь мир становится сопричастным Богу: «Божественный свет» делается 
зримым, его «слава» — засвидетельствованной, а «человеческая природа, посколь-
ку приуготовлялась для начальствования над другими через подобие Царю всего, 
стала как бы одушевленным образом, приобщенным первообразу и достоинством, 
и именем» [5, с. 15–16].

Объяснение антиномичной природы человеческой личности во многом было 
связано с выработкой догмата о Богочеловеке (Боговоплощении). Трехвековая по-
лемика (V–VII  вв.) христианских богословов по поводу равного и  совершенного 
соединения Божественной и человеческой природ в Иисусе Христе неминуемо вы-
зывала и необходимость теоретизирования об упорядоченной соотнесенности ду-
ховного и телесного в человеке. Попытки рационализации христологического дог-

* Более подробно о рассмотрении соотношения образа и подобия Бога в человеке с различ-
ных богословских позиций можно прочитать в предшествующей статье автора в журнале “European 
Journal of Science and Theology” [4].
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мата, идей Боговоплощения, восприятия одновременно неразрывного и нераздель-
ного сосуществования двух естеств в одном лице Богочеловека были предприняты 
богословами востока и запада бывшей Римской империи, некоторыми иерархами 
восточных церквей, мыслителями неортодоксального направления христианства 
(Арием, Аполлинарием, Савеллием и  их приверженцами). Такой мощный бого-
словский и философский взлет мышления той эпохи был реализован и в форми-
ровании христианской антропологии, рассматривающей также две природы чело-
века, существующие одновременно и в  противоположности, и в  единстве. Чело-
век оказался и венцом Божественного творения, абсолютно духовным существом, 
и чувственным, наделенным страстями, а значит, и грешным (причем изначально 
от первородного греха). Представителям святоотеческой мысли предстояло кон-
цептуализировать эти дихотомичные идеи, имманентно вписывая их в создавае-
мое вероучение. Таким образом, традиционная философская проблема античности 
о соотношении духовного и чувственного нашла в классической патристике свою 
специфику, ориентировавшуюся на конкретную и весьма сложную задачу объяс-
нить возможность гармоничного соответствия духовного, высоконравственного, 
поистине божественного основания человека со страстным, телесным, часто гре-
ховным началом, способным увлечь человека от Бога и от стремления к «подобию», 
а значит, и от возвышающего пути обóжения.

Поэтому в патристике во время триадологических богословских дебатов, а за-
тем и в христологической полемике возникает цель интерпретации соотнесения, 
казалось бы, несовместимого: одновременного сосуществования духовно-возвы-
шенного в человеке и плотского, чувственного. Многовековое становление теоло-
гической догматики, таким образом, происходило в целостном виде — объяснение 
внутрибожественной жизни (догмат о Святой Троице) должно было найти соотно-
шение с христологией (догмат о Боговоплощении) и, конечно же, с формирующей-
ся на основе этой ортодоксии христианской антропологией. Поэтому практически 
у  каждого из  Отцов Церкви можно найти оригинальные теоретические рассуж-
дения о человеке. Важно то, в каком контексте производились эти размышления 
и какой акцент в соотношении духовного и естественно-природного ставил каж-
дый из мыслителей-богословов. В святоотеческой литературе философско-антро-
пологические идеи, как правило, обнаруживаются в контексте теологических по-
строений или как часть сугубо богословских работ. В этом плане книга Григория 
Нисского «Об устроении человека» является одной из самых неординарных и яр-
ких патристических творений, где Отец-каппадокиец создает свою оригинальную 
концепцию человека, находящегося в тесном и постоянном соотношении с Богом. 
Антропологические и философские вопросы в этом произведении не оторваны от 
омоусианского богословия. Можно сказать, что, отправляясь от человека, святой 
Григорий выводит и показывает важнейшие ортодоксальные идеи и каноны хри-
стианства.

Остановимся на его видении некоторых из  насущных антропологических 
и вместе с тем теологических проблем Церкви того периода.

Концептуально вырисовывая понятие величия человека, связанного с  «об-
разом природы Сотворившего», Григорий Нисский пытается разрешить эту ди-
хотомичность. Он задается вопросами: «Как уподобляется бестелесное телу? Как 
временное — вечному? <…> Страстное и истлеваемое — бесстрастному и нетлен-
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ному? Всячески свыкшееся и совоспитанное со злом — совершенно непричастному 
ко злу? <…> Как же человек, смертный, страстный и кратковечный, есть образ не-
повреждаемой, чистой и присносущей природы?» [5, с. 50–51].

В рассмотрении далеко отстоящих друг от друга образа и Первообраза в чело-
веке каппадокиец пользуется экзегетическими приемами и продолжает объяснение 
ветхозаветного положения интерпретацией следующей фразы — «Мужа и жену со-
твори их» (Быт. 1: 27). Григорий подчеркивает, что двойственность человека обо-
снована, во-первых, уподобленностью Божественному началу, а  во-вторых, ука-
занным различением на мужской и женский пол, которого не могло существовать 
в Богочеловеке. Поэтому сущность человека византийский мыслитель видит имен-
но в противоречивости его природы: «Человеческая природа есть середина между 
двумя крайностями, отстоящими друг от друга, — природой божественной и бес-
плотной и жизнью бессловесной и скотской. Ведь в человеческом составе можно 
частично усматривать и то, и другое из названного: от божественного — словесное 
и разумевательное, что не допускает разделения на мужское и женское, а от бессло-
весного — телесное устроение и расположение, расчлененное на мужское и жен-
ское. Ведь то и другое из этого обязательно есть во всем причастном человеческой 
жизни» [5, с. 52–53]. Специфичным в рассуждениях Григория Нисского является 
то, что он рассматривает «порядок» происхождения человека, делая акцент на идее 
приоритетности происхождения и существования в человеке сначала Божествен-
ной (умнóй) природы, а затем собственно человеческого естества. Он отмечает: «…
первенствует в нем умное, а вместе с ним прирождено человеку общение и срод-
ство с бессловесным. <…> Затем добавляет особенности (идиомы) человеческой 
природы: Мужа и жену сотвори их» [5, с. 53].

Следует отметить, что понятие ум у  Григория относится к  духовному, а  не 
к  рациональному основанию человека. Исследователь творчества византийского 
мыслителя В. М. Лурье отмечает, что святой Григорий пытался показать, что ум не 
связан с каким-либо телесным органом. Ум для него означал «нечто гораздо более 
возвышенное. Альтернативой мозгу в качестве “места” ума в представлениях той 
эпохи могло выступать сердце» [6, с. 151–152]. В этом плане, идейно, Григорий Нис-
ский стоит у истоков так называемого умнóго делания исихазма, где основой под-
вижнической жизни была концепция ума, сведенного в сердце. Иными словами, это 
означало культивирование духовности, которому подчинен любой вид жизнедея-
тельности человека. Антропология Григория Нисского за много веков до возник-
новения исихазма способствовала формированию основоположений исихастской 
доктрины.

Каппадокийский богослов достаточно философично подходит к объяснению 
причин появления противоречивости в  целостном естестве человека. Христиан-
ский феномен первого человека не предполагал антиномизма и двойственности, но, 
наоборот, ему было имманентно существование некоей всеобщей природы, связу-
ющей людей в  единство. «Творение Богом человека изначально носило характер 
всеобщности, всеединства, которое заложено в  каждом индивиде, и  именно эта 
всеобщая природа человечества может быть восстановлена в соответствии с Боже-
ственным Первообразом. Более того, всеединство человеческого естества опреде-
ляет личностные качества человека и сущностно отличает индивида от личности. 
Отсюда сообразность человека Творцу заключается не в каком-то индивидуальном 
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физическом элементе, а в общей духовной природе, объединяющей человеческий 
и Божественный миры» [7, с. 9–10]. Именно единство человеческой природы наме-
чает перспективу достижения заветного подобия Богу, поскольку оно предопреде-
ляет и делает возможным восприятие человеком Божественных качеств и заполне-
ние ими своего естества и своей жизни.

Однако, согласно Григорию Нисскому, первое грехопадение нарушило все-
единство духовного и  телесного, как и  изначально непротиворечивую всеобщ-
ность личности: человеческую природу теперь дополняет индивидуальность. От-
ныне сущность человека характеризуется двойственностью, дуальностью. Инди-
видуальность, разрушая непротиворечивую природу человечества, привносит 
в единство человеческого бытия неполноту и дисгармонию. Выражая лишь часть 
целостного мира, она объемлет проявления чувственности и телесности, плотских 
и греховных устремлений, отход от праведного пути к Богу. Потому для спасения 
человека необходимо сохранение именно всеобщей духовной природы, связанной 
с изначально дарованным человеку образом Бога. Божественный образ в челове-
ке, по Григорию Нисскому, означает априорное совершенство, которое реализует-
ся и раскрывается в абсолютных (поистине Божественных) качествах, присущих 
всеобщей сущности личности, — это любовь, разум, добротолюбие, мудрость, ум, 
красота, стремление к самопознанию, уникальность и неординарность и т. д. Все 
эти высшие составляющие человека противоборствуют с его индивидуальностью, 
характеризующей человека именно как индивида с проявлением чувственно-физи-
ческих качеств. Для восстановления подобия индивид всю жизнь должен следовать 
своей всеединой природе, которая сохраняется в человеке так же, как и образ Твор-
ца. По сути, это означало обоснование святым Григорием праведного восхождения 
по пути одухотворения души и тела, подчинения индивидуальности, бренной ан-
тиномичной природы индивида его непротиворечивой духовной сущности, даро-
ванной Богом. Свободный выбор человека поведет его либо по пути приобщения 
к всеединству и попытке возврата утерянного подобия, либо развернет в сторону 
индивидуального и страстного. Но оба эти принципа — всеобщее и индивидуаль-
ное  — содержатся в  человеке как целостном существе в  их единстве и  противо-
речивости одновременно и сохраняются в течение жизни. Такова специфика идеи 
теозиса, или обóжения, в антропологической доктрине Григория Нисского. 

Подобные преображающие человека качества, приобщающие каждую лич-
ность к Богу, вслед за Григорием Нисским выписывали многие восточные Отцы, 
борясь в христологических спорах за равноправное понимание двух совершенных 
природ Богочеловека. Именно на основе всеобщности человеческого рода, беру-
щей начало в «Божием дыхании» (Григорий Богослов), патристика намечала путь 
индивида к духовному единству с Богом. Еще один великий каппадокиец, Григо-
рий Богослов, отмечал, что душа каждого человека «сопряжена с небесным духом» 
[8, с. 43], неустанно поддерживается им, а потому она изначально предуготовлена 
к установлению Богоподобия в тварном мире. Развитие этих идей святоотеческой 
мыслью позволяло обосновать спасение и эсхатологическое бессмертие души, до-
стигаемые через самосовершенствующий путь обóжения.

Понятию обóжения в патристике принадлежит особое место. Оно составляет 
фабулу и основу всех концептуальных рассуждений о человеке в контексте рели-
гиозного гносиса и  формирующейся христианско-антропологической традиции. 
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В частности, Максимом Исповедником обóжение обосновывалось как потенциаль-
ная способность и желание человека распознавать и усваивать абсолютные энер-
гии Бога, Его логосы, стремиться к единению с Творцом в постоянном «духовном 
делании» своей природы. Концептуально путь обóжения человека преподобный 
Максим связывает с обоснованием Божественных логосов как вечно изливающих-
ся из  сущности Творца энергий. Жизненная цель личности  — осознать возмож-
ность и необходимость гносеологического постижения и экзистенциального вос-
приятия Божественных логосов. Будучи открытым энергиям Бога (его логосам), 
человек очищается, совершенствуется, поднимается выше и  выше по «лествице» 
моральных норм и духовных прозрений к единству с Творцом. Поскольку учение 
о логосах у Максима Исповедника составляет фундамент его богословия и фило-
софской позиции, то естественно, что это учение прямо соотносится с его пони-
манием теозиса. В  духе предшествующей традиции апостольских Отцов и  гре-
ко-византийской патристики святой Максим в  качестве источника личностного 
обóжения видит заложенный при сотворении человека образ Бога. Поэтому этот 
возвышающий нравственный путь приобщает человека к Творцу, ведь «Богу никто 
не может чисто служить иначе, как совершенно очистив душу…» [9, с. 273].

Обóжение ведет индивида вверх по лествице духовного совершенства, «воз-
водящей от земнаго во святая святых» [10, с. III] к такому духовному состоянию, 
которое означалось бы именем «бог по благодати». Человеку дано стать «тварным 
богом по благодати», между тем как только Богочеловек Иисус был Богом «по сущ-
ности». Вслед за Иоанном Лествичником подобные идеи философично развивал 
преподобный Максим: «Бог на то создал нас, чтобы мы соделывались общниками 
божеского естества (2 Пет. 1, 4), и причастниками Его присносущности, и подоб-
ными Ему являлись (1  Iоан. 3, 2) по благодатному обóжению, ради коего все су-
щее устроено и пребывает, и не сущее еще приводится в бытие и пораждается» [9, 
с. 271].

В обосновании концепции обóжения важнейшую нагрузку несет догмат о Бо-
говоплощении. Человек сможет преодолеть противоречие между Божественным 
и человеческим мирами через обóжение благодаря воплотившемуся Богу, в кото-
ром, как отмечал патролог Г. В. Флоровский, «исполняется высшая и  предельная 
мера этого уподобления» [11, с. 214]. Причем цель человека и цель воплощенного 
Бога Иисуса Христа взаимно дополняют друг друга и едины, несмотря на изначаль-
ную противоречивость двух заключенных в них природ (Божественной и челове-
ческой). Максим Исповедник, активно отстаивавший доктрину диофизитизма, 
пишет: «Твердое и верное основание надежды на обóжение для естества человече-
скаго есть вочеловечивание Бога, в такой мере делающее человека богом, в каком 
Сам Бог соделался человеком. Ибо явно, что соделавшийся без греха человеком, 
может обóжить и естество без преложения его в Божество, в такой мере возвысив 
его до Себя, в какой Сам смирил Себя человека ради» [9, с. 276]. Таким образом 
обозначались двунаправленность и  двуединство обóжения: оно совершается как 
Божественной волей, так и  человеком в  течение всей его праведной жизни. Од-
нако, так же как и догмат о Богочеловеке утверждал одновременную «нераздель-
ность и неслиянность» двух природ в Христе, обóжение для человека не означало 
полного слияния с Божеством или потерю своей индивидуальной природы и рас-
творения в  духовно-Божественной жизни. «Обóжение человеческаго не есть его 
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поглощение или растворение. Напротив, именно в этом Богоподобии (или Бого-
уподоблении) человеческое подлинно становится само собою. Ибо создан человек 
по образу Божию и призван к Богоподобию. <…> Обóжение означает неразрывную 
связь, совершенное согласие и единство… Прежде всего нераздельность (всегда «в 
общении друг с другом») [11, с. 214].

Согласно патристической мысли (например, Максиму Исповеднику), в Боже-
ственную жизнь вовлечен весь человеческий род, но и проявляется, т. е. реализу-
ется, Божественный мир также через человечество и в человечестве. Человеческий 
дух по своей природе не относится к Божественной сущности, но он выступает по-
средником и деятельным звеном в единении абсолютной Божественности и земной 
чувственности. Поэтому так четко Отцы церкви выписывали идею одушевленной 
плоти и культивировали дух и духовность. Получалось, что истинная жизнь — это 
одухотворяющее «умирание» для земного мира, в  котором невозможно достичь 
полноты Богоподобия.

В стремлении к достижению Богоподобия и помогает обóжение, которое мож-
но назвать не просто учением христианства, но особым дискурсом, в который во-
влекается каждый человек, разделяющий подобные идеалы. Обóжение по отноше-
нию к человеческому роду есть особый образ бытия, намечающий перспективы су-
ществования, связанные с высокой религиозной нравственностью. Обóживающий 
путь к Богу есть невероятно трудное сознательное преодоление тварности мира, 
очищение от чувственных зависимостей и плотских привязанностей (святой Мак-
сим называет это «устроением души») и бесконечное восхождение ума и души к со-
зерцанию Бога и единению с Ним. Восточные Отцы намечали этот путь как бес-
прерывное внутреннее самосозерцание, самопостижение, неразрывно связанное 
с идеей аскезы и аскетическим деланием.

Активность человека по преобразованию самого себя и тварного мира на пути 
обóжения символично описана Максимом Исповедником в его творении «Миста-
гогия». Обóжение есть главная цель человека, и все созданное Богом способствует 
объединению земного мира с Логосом, чтобы Бог «присутствовал» во всем челове-
ческом роде. В этом единении преподобный Максим видел предназначенность сво-
бодного и разумного обóжения всего бытия. Однако прежде всего индивид должен 
совершить обóжение в себе, так как он являет некий микрокосмический образ уни-
версума. «Пусть сколько возможно (человек. — О. Ч.) печется о душе бессмертной 
и божественной, которая будет обóжена посредством добродетелей, а плоть пусть 
презирает как подлежащую тлению и смерти и могущую осквернить достоинство 
души, если мы не будем радеть о ней» [12, с. 168]. Благодаря своей мыслящей и раз-
умной душе и праведности, человек соединяет землю и небо, затем одухотворяет 
тело настолько, что открывает себе путь в мир «умопостигаемый» и ангельский, 
чтобы на вершине любви к Богу соединиться с Творцом.

Для представителей восточной патристики характерно описание кульминаци-
онного момента встречи человека с Богом (по сути, достигнутого обóжения) в ми-
стическом состоянии любви. Как продолжатель духовно-аллегорического алексан-
дрийского богословия преподобный Максим расширяет и углубляет свое ви`дение 
основной цели человека, символически выражая его в одновременной принадлеж-
ности человека миру абсолютному и миру бренному, способному, однако, привести 
их в некую всеобщность. Если человек выполняет предначертанную ему высшую 
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цель, то он не только достигает совершенного духовного состояния и входит в лич-
ностное единение с Богом, но и приводит в гармоничное соответствие все части 
универсума, земной и Божественный миры. В этом случае мир будет представлять 
собой всеединый организм, где Бог, человек и сотворенная Вселенная сосуществу-
ют совместно и нераздельно. Максим Исповедник говорит о таком существовании 
мира следующим образом: «И един мир, состоящий из них обоих (умопостигаемо-
го и чувственного — О. Ч.), как один человек, состоящий из души и тела. Каждый 
из этих миров, сращенных в единении, не отвергает и не отрицает другого, по зако-
ну [Творца], соединившего их. И, соответственно этому закону, в них заложен ло-
гос единообразующей силы, не позволяющий быть в неведении, несмотря на при-
родную инаковость [двух миров], относительно тождества их по ипостаси в [этом] 
единении» [12, с. 167–168].

Таким образом, религиозно-философское обоснование обóжения в творениях 
Максима Исповедника и в целом в патристике означало выведение идеи единства 
и гармонии земного и божественного миров, устранения противоречия духовного 
и чувственного как в каждом отдельном человеке, так и в целой Вселенной. В вы-
писанной Отцами церкви концептуальной целостности человека именно дух ока-
зывался доминирующим фактором для формирования восточно-христианской 
антропологии и ранневизантийской культуры в целом. Через дух и ум человек от-
крывается Богу и преодолевает противоречия двух миров — абсолютно-трансцен-
дентного и земного-посюстороннего. Ветхозаветный тезис о сотворении человека 
по образу и подобию Божию в итоге реализовался в патристике как некоторое сня-
тие дуализма природы человека и всего сотворенного универсума на основе духов-
ного единства человеческого и Божественного миров.

Очевидно, что феномен человека в греко-византийской патристике выводил-
ся не только в космологическом плане, но и в символико-смысловом, означая по-
средничество между абсолютным и тварным мирами и уникальность сотворенной 
личности, чье предназначение сродни Божественному замыслу  — сакральному 
обóжению земного мира и приведению его к Творцу.

Подобные идеи намечают перспективу морального совершенствования каждо-
му человеку, не оставляя его в тяжелой жизненной ситуации или на пути противо-
речивого выбора, который уготован каждому из нас.
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