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Современная наука междисциплинарна, и знание добывается в тесном сотрудничестве 
специалистов самого разного профиля и  компетенций. Философия оказывается эф-
фективной в прояснении смысла тех или иных понятий, разграничении нормативно-
го и эмпирического, определении того, касаются ли различия в позициях участников 
дискуссий словоупотребления или же они отличны по существу. Философы активно 
помогают развивать самые разные отрасли гуманитарных и общественных наук, они 
востребованы в науках о природе — при этом они признают, что несмотря на разно- 
образие направлений их исследований, для них самих объединяющим эти направле-
ния фактором является история философии. В  обзорной статье мы рассматриваем 
вопрос о том, можно ли говорить о каком-то специфическом влиянии, оказываемом 
профессиональными историками философии на иные науки. Ограничившись рамка-
ми гуманитарного знания, мы прослеживаем, какие существуют направления в совре-
менном диалоге гуманитарных наук и историко-философских исследований, а также 
рассматриваем, какой вклад вносят историки философии в область исторических наук, 
в различные направления политических исследований, в гендерные исследования, ан-
тропологию, теологию и религиозную философию, а также в артикуляцию практиче-
ского аспекта философии как образа жизни. Несмотря на то что история философии 
зачастую воспринимается как дисциплина вспомогательная, вклад историков фило-
софии в развитие смежных и не примыкающих непосредственно к философии гумани-
тарных наук существенен: с их помощью осуществляется реконструкция генеалогии 
смыслов, а концепты или идеи начинают проясняться по мере артикуляции родной для 
них культурной среды. 
Ключевые слова: историки философии, генеалогия смыслов, гуманитарные науки, меж-
дисциплинарность, академическая философия, практическая философия. 

Введение

Историко-философские исследования являются одной из важнейших областей 
деятельности в современной философии. Своеобразным подтверждением этого те-
зиса оказывается проведенный 8 ноября — 1 декабря 2009 г. опрос (The PhilPapers 
Survey) о том, каких взглядов придерживаются современные философы — пред-
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ставители разных стран и регионов мира. Участникам было предложено ответить 
на три десятка вопросов, связанных с определением их теоретических позиций [1]. 
В опросе приняли участие 1972 философа, представляющих 99 кафедр философии. 
Большая часть опрошенных оказались приверженцами аналитической традиции; 
это были представители 62 кафедр в США, 18 — в Великобритании, 7 — в Западной 
Европе (помимо Великобритании), 7 — в Канаде и 5 — в регионе Австралазии. Ре-
зультаты опроса и анализ результатов были опубликованы Дэвидом Бурже и Дэви-
дом Чалмерсом 30 ноября 2013 г.

Обратим внимание на две позиции, касающиеся темы историко-философской 
работы. Во-первых, было предложено определить область специализации участни-
ков опроса, причем такой «рамочной конструкции», как история философии, пред-
ставлено не было, а были заявлены списком пять эпох из истории западной мыс-
ли: философия XVII–XVIII вв., философия XIX в., философия ХХ в., философия 
Древней Греции, а также средневековая и ренессансная философия (проходящая 
одним пунктом). По условиям исследования можно было выбрать не одну, а  не-
сколько позиций, при этом учитывались также ключевые слова и идентификация 
самими философами своих работ, выложенных ими на сайте PhilPapers. Во-вторых, 
предлагалось ответить на вопрос, с именем какого из не живущих ныне философов 
Х участник мог бы связать направление своих исследований или описать себя как 
Х-ианца (“For which nonliving philosophers X would you describe yourself or your work 
as X-ian, or the equivalent?”). В списке персоналий, основанном на результатах ис-
следования, проведенного философским блогом Leiter Reports, среди самых вли-
ятельных философов за последние двести лет и всех времен, были представлены: 
Элизабет Энском, Фома Аквинский, Аристотель, Блаженный Августин, Джордж 
Беркли, Рудольф Карнап, Дональд Дэвидсон, Рене Декарт, Готлоб Фреге, Георг Ге-
гель, Мартин Хайдеггер, Томас Гоббс, Дэвид Юм, Эдмунд Гуссерль, Иммануил 
Кант, Сёрен Кьеркегор, Готфрид Лейбниц, Дэвид Льюис, Джон Локк, Карл Маркс, 
Джон Стюарт Милль, Джордж Эдвард Мур, Фридрих Ницше, Платон, Уиллард Ку-
айн, Джон Ролз, Жан-Жак Руссо, Бертран Рассел, Сократ, Барух Спиноза, Людвиг 
Витгенштейн (список приведен в оригинальной последовательности, которая по-
английски была организована в алфавитном порядке). При этом участник опроса 
мог выбрать «иного» философа с ручным вводом имени (что оказалось не самой 
востребованной опцией) [1, p. 9].

По итогам обработки ответов (рис. 1) выяснилось, что самыми востребованны-
ми отраслями философских исследований (эти названия соответствуют названиям 
рубрик на ресурсе PhilPapers) у респондентов являются: метафизика и эпистемо-
логия (51,9 %), аксиология (49,9 %), наука, логика и  математика (51,2 %); история 
западной философии (49 %) и философские традиции (43,6 %). Из этого видно, что 
историко-философская проблематика оказывается весьма востребованной в среде 
профессиональных философов. Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что на 
осознание современными философами своей профессиональной компетентности 
большое влияние оказывает историко-философская составляющая в их исследова-
ниях. Конечно, не все выбравшие тот или иной период истории мысли в качестве 
своего профессионального интереса могут считаться историками философии; од-
нако верно, по-видимому, что современным философам не чуждо историко-фило-
софское мышление, благодаря чему они специфически понимают те проблемы, 
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к решению которых приступают, а также оценивают то влияние, которое сами ис-
пытали. 

Что касается упомянутого списка великих философов, то симпатии респон-
дентов распределись следующим образом (см. рис. 2): 

Конечно, мы видим преобладание мыслителей, оказавших непосредственное 
влияние на формирование и  становление аналитической традиции в  том виде, 
в каком мы знаем ее сегодня. И тем не менее нельзя игнорировать тот факт, что 
Платон и Аристотель, Локк и Спиноза, Декарт и Лейбниц по-прежнему являются 
ведущими мыслителями современности. Если мы посмотрим на карту цитирова-
ния, составленную аналитиками различных наукометрических систем, ситуация 
предстанет перед нами еще более наглядно (рис. 3).

Существуют и  иные исследования, посвященные составу и  структуре совре-
менной философии. Например, Максимилиан Нойкль в своей работе к 2019 г. про-
демонстрировал, какие статьи из различных журналов, зарегистрированных в си-

Рис. 1. Распределение ответов респондентов по отраслям философских исследований [1, p. 13]

Рис. 2. Двадцать представительных 
не живущих ныне философов, с которы-
ми респонденты ассоциируют свое фило-
софское творчество [1, p. 14]



452 Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2021. Т. 37. Вып. 3

стеме цитирования Web of Science-Database, какие актуальные области философ-
ских исследований составляют. Исходя из представленной в данной статье схемы 
историко-философский интерес (особенно это касается истории античной и ранней 
новоевропейской философии) никуда не пропал и по-прежнему занимает видное 
место в системе интеллектуальных координат профессиональных философов [3].

Известно, что современное научное знание является по своему характеру меж-
дисциплинарным, и неудивительно, что в целом ряде исследовательских областей 
задействованы специалисты самого разного профиля и компетенций. Философы 
активно помогают развивать такие отрасли знания, как когнитивистика, лингви-
стика, экономика, гендерные исследования, антропология, культурология, полити-
ческие науки, а также востребованы в целом ряде естественных наук (не говоря уже 
о разработке специальных проблем под рубрикой «философия науки и техники»). 
Однако возникает вопрос: если историко-философские знания оказываются вос-
требованными самими философами, можно ли говорить о  каком-то специфиче-
ском влиянии, оказываемом профессиональными историками философии на иные 
науки? Ведь если обусловленное историко-философскими перспективами и уста-
новками мышление философов позволяет развивать многие проблемные участки 
в  этих науках, вполне возможно, что и  историки философии как представители 
«чистого жанра» могут вносить свою лепту в развитие и преумножение научного 
знания. В этой статье мы проследим, какие существуют направления в современ-
ном диалоге гуманитарных наук и историко-философских исследований, ограни-
чившись анализом активности историков философии в поле гуманитарных наук. 
Мы рассмотрим, в каких отраслях гуманитарного знания и каким образом истори-
ки философии вносят значимый вклад. И хотя мы не планируем выходить за рамки 
обзора актуальных источников и предлагать какие бы то ни было концептуальные 
обобщения или окончательные выводы, мы все же надеемся указать на наиболее 

Рис. 3. Наиболее цитируемые философы по данным сайта Coppelia [2]
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существенные достижения современных историков философии в бурно развиваю-
щейся, динамичной области знаний о человеке и обществе. 

Специфика поисков историков философии 
в гуманитарных науках

Начнем с очевидного: историко-философские исследования нередко оказыва-
ются востребованными в  пространстве исторического знания. Так, современные 
историки науки (хотя и  относящиеся формально к ведомству тех наук, историей 
которых они занимаются) все чаще прибегают к глубоким историко-философским 
исследованиям. Очевидно, что рассмотрение истории античной науки невозмож-
но без добротного анализа доктринальных аспектов той или иной философской 
школы. Этому способствует также и то, что работы филологов-классиков не всегда 
можно четко классифицировать как нефилософские; именно в этом и проявляется 
специфика изучения античности. Например, математические занятия и образова-
тельный процесс в пифагорейском союзе предопределялись специфическими миро-
воззренческими установками, заложенными самим Пифагором, а для прояснения 
этого требуется тщательная реконструкция историко-философского контекста [4].

Вместе с  тем история как наука, прошедшая школу скрупулезного изучения 
фактов, точной оценки свидетельств той или иной эпохи и утонченного филологи-
ческого и лингвистического анализа [5], в наше время все чаще обращается к фило-
софии для построения концептуальных связей между исследуемыми событиями 
прошлого, а также для прояснения мифов, зарождающихся в складках ткани исто-
рических нарративов. Обсуждая миф Просвещения — этого «основополагающего 
нарратива» современности, — Дэн Эдельштейн указывает, что его критика способ-
ствует осмыслению тех интеллектуальных стратегий, которые мы применяем как 
участники актуальных исторических событий [6, p. 118–117]. Историко-философ-
ское исследование оказывается, таким образом, проясняющим мышлением о на-
стоящем, подкрепленным чисто фактологической базой науки истории. Не слу-
чайно поэтому таким частым определением подобного исследования становится 
«генеалогия».

С областью исторического знания граничит сфера политических исследований. 
В последние годы и в зарубежной, и в отечественной литературе большое внимание 
уделяется жанру истории политических языков, который связывают с «кембридж-
ским методом» в истории идей [7, с. 7]. Отталкиваясь от работ К. Скиннера, Дж. По-
кока, М. Рихтера, Дж. Талли, а также их идейных предшественников Р. Козеллека, 
П. Козловски и А. О. Лавджоя1, исследователи стремятся выяснить и посредством 
историко-философского подхода показать, как идеология, будучи особой формой 
языковой практики, легитимируется в текстах соответствующей эпохи. Тем самым 
историки идей стремятся прояснить природу дискурса, конституировавшего исто-
рические формы властных отношений, а это, в свою очередь, способствует тому, 
что «даже в рамках философский традиции осознали, что политическое общество, 
изученное предметно (in the concrete), было светским и, следовательно, временным 
явлением» [9, p. 9]. Заметим, что понятие идеологии в рамках этого подхода лишено 

1 О развитии метода основных понятий истории (Geschichtliche Grundbegriffe) см.: [8].
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какой-либо оценки — так предложено понимать установившийся и поддерживае-
мый многими авторами эпохи язык. Для сравнения отметим, что историко-фило-
софское знание может складываться также и под воздействием политической иде-
ологии: например, в  рамках истории русской философии оно формировалось не 
столько благодаря систематическому изучению западноевропейской философии, 
сколько именно в полемике идейных течений в связи с их отношением к идеологи-
ческим проблемам [10].

Уже работы Мишеля Фуко актуализировали перспективу «знание — власть» 
в качестве основополагающей тенденции новоевропейской науки о человеке и об-
ществе. Фуко показал, что следующий шаг после эпистемологии делается в  поле 
политического, а потому воля к власти синонимична воле к знанию: тот, кто фор-
мирует эпистемологические прорывы (перефразируя термин Гастона Башляра), 
кто вскрывает условности современной эпистемы, тот недалек то того, чтобы по-
куситься на актуальную политическую повестку. Вполне закономерно, что видные 
эпистемологи (достаточно привести для примера имена И. Канта, Дж. С. Милля, 
Б. Рассела, К. Поппера, М. Фуко) являются и  влиятельными политическими мыс-
лителями, а порой и деятелями. Вот почему историко-философская легитимация 
чрезвычайно востребована и в  области гендерных исследований. Выведению их 
из поля маргинального дискурса способствовало точное определение места в исто-
рии мысли той или иной проблематики или оказанного влияния работ того или 
иного автора. В  частности утверждается, что возвращение женщин-философов 
из забвения и безвестности требует исторического подхода, который не отделяет 
«историю философии» от «истории идей», но вместе с тем является более истори-
ческим и более всеобъемлющим. Соответственно, история философии рассматри-
вается как возможность продуктивного диалога между философами разных эпох 
[11], критического взгляда на сложившийся андроцентрический мир, а также как 
история преодолений социальных и культурных препятствий на пути к образова-
нию и научной деятельности [12, p. 561]. Некоторые говорят даже о возможности 
переосмысления (rereading) истории философии в  феминистическом ключе [13, 
p. 43]. Мариса Бейт формулирует это вполне определенно: «Пролить свет на жизни 
женщин, чьи истории были столетиями намеренно забыты или сочтены недостой-
ными внимания, само по себе уже акт феминизма» [14, c. 9].

От гендерной проблематики представляется логичным перейти к более широ-
кой области наук о человеке — антропологии. Здесь можно выделить две основные 
«точки приложения» усилий историков философии. С одной стороны, историко-
философская перспектива способствует выявлению или прояснению истоков на-
ционального самосознания. Например, поисковая и аналитическая работа истори-
ков философии позволяет уточнить ряд существенных моментов в  связи с  фор-
мированием и особенностями объема понятия еврейская философия. В частности, 
обнаруживается, что устоявшееся представление о еврейской философии является 
изобретением историков философии немецкого Просвещения, а вовсе не конста-
тацией факта наличия непрерывной духовной или интеллектуальной традиции, 
идущей от античности к раннему новому времени [15]. Замечательно, что изуче-
ние истории мысли позволяет конкретизировать такие особенности националь-
ных культур, которые в иных исследованиях не привлекли бы должного внимания, 
оставаясь на уровне культурных стереотипов [16].
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С другой же стороны, труды историков философии позволяют актуализи-
ровать связи между сложившимися традициями философской мысли, выявить 
диалог различных интеллектуальных культур [17]. Некогда перед гуманитариями 
постсоветского пространства остро стояла проблема нехватки творческого обще-
ния, обмена мнениями: «Исследовательская литература остается в  местах своего 
появления, не получая широкого распространения в научном сообществе. Ученые 
бывшего Советского Союза практически не знают о существовании друг друга, со-
храняя только в рассказах старшего поколения угасающие воспоминания о “гру-
зинской” традиции философии и  психологии, “киевской” школе и  т. п.» [18, c. 6]. 
В  связи с  этим позволительно говорить о  продолжении традиции «республики 
ученых», существовавшей как наднациональное объединение публичных интел-
лектуалов, которые с доверительной интонацией обсуждали волновавшие их про-
блемы. Кроме того, рецепция понятий и  проблем, поставленных в  конкретных 
языковых философских традициях средствами иных традиций, вне сомнения, обо-
гащает философский дискурс и  разрабатывает потенции локальных националь-
ных школ и культур. Также следует указать на плодотворность усилий историков 
философии по введению в контекст актуальных исследований сравнительно моло-
дых национальных или региональных традиций — это хорошо видно на примере 
такого активно развивающегося направления историко-философских и  культу-
рологических исследований, как африканская философия (African studies, Africana 
philosophy) [19–21]. Во многом это оказалось возможным благодаря развитию как 
философской компаративистики, подвергшей критике сложившийся в  философ-
ских исследованиях европоцентризм [22, p. 134], так и постколониальной пробле-
матики в сфере не только культуры, но и публичной политики [23; 24].

Обратим внимание на то, что политическое постоянно присутствует в акту-
альном гуманитарном дискурсе — либо как концептуальный фон, либо становясь 
четко различимым лейтмотивом. Современные исследователи понимают поли-
тическую философию как типично современную арену философской мысли [25]. 
Трудно не усмотреть здесь параллели с  кантовским Kampfplatz, хотя метафору 
«поля боя» кенигсбергский мыслитель применял прежде всего к  диалектике [26, 
c. 121]. Политические аспекты истории ХХ в. также пытаются раскрыть при помо-
щи историко-философского анализа генеалогии политического. Для этого предла-
гаются порой необычные перспективы, например, рассматривающие отношения 
между естественным и моральным злом в качестве путеводной нити истории но-
воевропейской философии, разворачивающейся между такими вехами, как Лисса-
бонское землетрясение 1755 г. и сооружение и эксплуатация в нацистской Германии 
концентрационных лагерей, символом которых является Аушвиц [27]. Историко-
философская аргументация оказывается востребованной и в  рамках актуальной 
политической и общественной повестки дня. Например, высокопоставленные сто-
ронники природоохранных организаций, такие как бывший вице-президент США 
Альберт Гор, выстраивают прихотливую историко-философскую аргументацию, 
согласно которой философский дуализм Декарта заложил основу современного 
потребительского отношения человека к  планете, поскольку наделенные душой 
и сознанием люди представляют собой онтологическую противоположность без-
душному физическому телу Земли [28, p. 217]. В  связи с  этим историки филосо-
фии отмечают, что подобного рода мифы о «глубоком расхождении» души и тела, 
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сформировавшиеся в рамках картезианской метафизики, по-прежнему оказывают 
серьезное влияние на общественное сознание [29, c. 40]. 

Интересно также применение усилий историков философии и в  областях на 
первый взгляд сугубо практических, примыкающих к рубрике политического. На-
пример, Вильгельм Лемброк показывает, что изучение истории понятий «эмпирик» 
и  «эмпирический» позволяет уточнить восприятие сельскохозяйственных наук 
и занятие ими в общественном сознании людей эпохи позднего Просвещения. Он 
утверждает, что «концептуальный переход этого термина (эмпирический. — А. Л.) 
отражает социальные конфликты и социальные изменения на более широком уров-
не. Таким образом, <…> истории понятий являются полезным и плодотворным ин-
струментом исторического исследования» [30, S. 79]. Таким образом, именно с по-
мощью исследований, реализуемых историками философии, мы видим взаимосвязь 
концептов на широких культурных уровнях — от кабинетных размышлений клас-
сиков западноевропейской мысли до отношения к определенным областям деятель-
ности, формирующего культурные стереотипы и даже предрассудки.

История философии оказывается плодотворным полем для исследования фи-
лософии не только в качестве теоретической дисциплины или теории науки, но и 
в практическом аспекте. Ставшие классическими работы французских историков 
и теоретиков культуры (таких как М. Фуко, П. Адо, М. Серр) позволили рассмотреть 
многие традиционно теоретические проблемы античной, современной, а также не-
европейской философии в качестве особой практики, формирующий modus vivendi 
ее последователей. Замечательным тому примером может служить один из недав-
них специальных номеров высокорейтингового журнала «Metaphilosophy», по-
священный философии как образу жизни [31]. Нельзя обойти вниманием также 
традиционные области прикладной философии, в частности, этику и педагогику, 
в  которых историко-философская перспектива оказывается плодотворным под-
ходом. Хорошо известно, что именно труды историков философии и филологов-
классиков способствовали созданию и  закреплению образовательного идеала, 
например, в рамках немецкой академической культуры [32–34]. Однако не менее 
справедливо и утверждение о том, что изучение каких бы то ни было образователь-
ных традиций говорит о временах, в которые оно проводится, не меньше, а может 
быть и больше, чем о самом своем предмете исследования. Другими словами, рабо-
та исследователей образовательных практик, а также практик себя в иных культу-
рах и эпохах, отличных от нашей современной (в данном случае contemporary, а не 
modern) сродни переводческой деятельности. Для примера достаточно взять любой 
антропологический источник, который, например, касается образа жизни некоего 
коренного народа Южной Америки или повседневности и быта русской женщины 
конца XIX  в.,  — оговорки и  замечания, сводящиеся к  противопоставлению того 
общества или различных типов ролей (семейных, деловых, ритуальных и  проч.) 
в  нем, окажутся весьма характерным приемом для того, чтобы мы почувствова-
ли дистанцию, отделяющую нас от этого общества. Соответственно, необходимо 
уметь анализировать сложившиеся идеалы (в нашем конкретном случае) образо-
вательных программ таким образом, чтобы были отчетливы различимы и концеп-
туальные связи между ними, и при этом была бы зафиксирована ощущаемая нами 
разница культур. Историко-философский подход как раз способствует такой стра-
тегии, и многие исследователи обращают внимание на то, что современные обра-
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зовательные и воспитательные практики прочно связаны с контекстом националь-
ной истории мысли. В частности, интересное предложение по развитию проекта 
американской системы высшего образования было предложено именно историком 
философии, обратившим внимание на оригинальную поэтико-философскую стра-
тегию «поэтики переноса» (poetics of transition), творчески объединившую усилия 
Ральфа Эмерсона и Уильяма Джемса по обоснованию либерального образователь-
ного подхода [35].

Наконец, еще одной важной областью гуманитарного знания, в  которым 
чрезвычайно востребованы штудии историков философии, является теология — 
в том виде как она сложилась в качестве академической дисциплины в различных 
конфессиях западного христианства. Здесь необходимо оговориться: мы разли-
чаем религиоведение (religious studies), теологию (theology) и философию религии 
(philosophy of religion, Religionsphilosophie) не только формально, но и главным обра-
зом методологически. В этом смысле мы не будем рассматривать самостоятельную 
область религиоведческих исследований: используя методы, характерные и широ-
ко применимые в исторических науках, исследователи-религиоведы, конечно, сами 
нередко являются знатоками различных историко-философских аспектов духов-
ных традиций или обстоятельств развития тех или иных ересей. Однако в  зада-
чи настоящей статьи не входит анализ самостоятельной, изначально основанной 
на принципе историзма и  исповедующей исторический подход к  исследованию 
интересующих ее предметов дисциплине [36, c. 14–19]. Мы обратимся к теологии 
и философии религии, где концептуальный анализ различных понятий и проблем 
историками философии как представителями стороннего поля исследований не-
редко оказывает существенную помощь в развитии данных областей знания.

В области теологической одним из наиболее ярких примеров замечательного 
творческого союза историков философии (прежде всего работающих в области 
античной традиции) с протестантскими богословами представляет собой «Тео-
логический словарь Нового Завета», составленный по-немецки в 1940-е годы Гер-
хардом Киттелем и Герхардом Фридрихом, а впоследствии переведенный и мно-
гократно изданный, в том числе и в сокращенных вариантах, по-английски (под 
редакцией Джеффри Бромлея) [37]. Это издание известно в среде как библеистов 
и гебраистов, так и исследователей древнегреческой философии, а также истори-
ков понятий. Однако имеют место и более, так сказать, авторские работы, в ко-
торых исследователи прибегают для обоснования своих тезисов к  разработан-
ному историками философии инструментарию. Так, например, большая работа 
по истории и  концептуальному осмыслению в  христианском (протестантском) 
ключе понятия мировоззрение (Weltanschauung), проведенная Дэвидом Ногелем, 
не лишена отчетливой историко-философской составляющей [38]. Это касается 
как тщательно проведенной розыскной работы по истории понятия, обращения 
к различным словарям и справочным изданиям, и иногда и сугубо историографи-
ческим сочинениям, так и сознательно избранного исторического подхода к обо-
снованию идеи христианского мировоззрения. Любопытно, что основное внима-
ние автор уделяет разработке понятий worldview и  Weltanschauung в  англо-аме-
риканской и немецкой культурах соответственно. Разумеется, он отсылает к тем 
или иным исследованиям, касающимся рецепции этого понятия в  славянских, 
например, языках, однако полностью игнорирует историю развития мировоз-
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зренческой проблематики в контексте локальных историй философии — напри-
мер, русской, где концепты мировоззрение, миросозерцание, мировосприятие так-
же оказываются чрезвычайно востребованными и ожидающими своего анализа. 
Нашей целью не является критиковать Д. К. Ногеля; мы хотели бы указать только 
на одну характерную особенность: предлагая свою версию «христианского ми-
ровоззрения», которое он обосновывает через библейский концепт сердца [39, 
c. 20], он бессознательно приближается к идеям русского религиозного мыслите-
ля Памфила Юркевича, подробно развивавшего эту идею еще в середине XIX в. 
[40]. Это интересное обстоятельство лишь подчеркивает значимость и  плодот-
ворность историко-философской работы для концептуального прояснения тео-
логического дискурса.

Нельзя также не отметить и  исследования философии и  истории нехри-
стианских религий  — здесь труд историков философии играет вовсе не только 
вспомогательную роль. Особенно это становится заметно, когда мы сталкиваем-
ся с  работами, граничащими с  философской компаративистикой. В  частности, 
применение компаративного подхода оказывается неизбежным, когда речь идет 
о специфической терминологии духовных традиций Китая, соединяющихся с хри-
стианством в причудливую и оригинальную систему верований. В таком случае 
перед нами сложный комплекс, состоящий из  элементов разнородных ценност-
ных контекстов, смысл и полноту которых предстоит проинтерпретировать спе-
циалистам по «приключениям» слов и понятий в истории мысли — несмотря на 
то, что сино-христианство как культурное и религиозное явление возникает толь-
ко с конца 1980-х годов [41]. Пожалуй, то же самое можно сказать и о традиции 
исламской мысли: без подробного историко-философского комментария невоз-
можно не только осуществить плодотворный диалог культур, который касается 
восприятия духовных текстов ислама носителями западноевропейского сознания, 
но и перебросить герменевтический мостик к представителям современного ис-
ламского общества. Важно отметить, что классические средневековые исламские 
тексты при анализе обнаруживают многочисленные и глубокие влияния со сторо-
ны эллинистического мира и, в частности, греческой александрийской философии 
[42, p. 1–3]. Все эти особенности позволяет раскрыть и  осознать разработанная 
историками философии критика понятий. 

Заключение

Философия обладает важным инструментарием и методологическим потенци-
алом, которые оказываются востребованы не только академическими дисципли-
нами, но  и  обществом. Философия очень эффективна в  прояснении смысла тех 
или иных концептов, разграничении нормативного и эмпирического, определении 
того, касаются ли различия в позициях участников дискуссий словоупотребления 
или же они отличны по существу [43, p. 481–482].

История философии, хотя и продолжает порой восприниматься как дисци-
плина вспомогательная по отношению к свободному философскому творчеству, 
является тем не менее прочным основанием для важнейшей задачи философии: 
прояснения концептов. Историко-философская составляющая является неотъ-
емлемой частью исследований в  самых разных отраслях современной академи-
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ческой философии на правах особой «матчасти» различных исследовательских 
областей и даже, как мы видели, выходит за ее пределы, распространяясь на про-
чие гуманитарные науки. Вклад историков философии в развитие смежных и не 
примыкающих непосредственно к философии гуманитарных наук существенен. 
В связи с этим полезно помнить, что всякое понятие или идея могут и должны 
восприниматься как крепко связанные с родными для них культурными особен-
ностями артикуляции тех или иных фундаментальных смыслов. Именно в рекон-
струкции такой генеалогии смыслов историки философии демонстрируют важ-
ность своего ремесла. Именно поэтому — и мы вернемся здесь к тому примеру, 
с которого начали — современные философы вне зависимости от своей специ-
ализации и профессиональных интересов огромное значение придают историко-
философской работе.
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In interdisciplinary contemporary science, knowledge is obtained from a close collaboration 
of specialists with various competences. Philosophy appears to be effective in clarifying the 
meaning of concepts, discerning the normative and the empirical, determining whether the 
differences in the positions of the participants depend on how they use words or the essence 
of the argument. Philosophers actively help to develop various fields of the humanities and 
social sciences and they are in demand in the sciences. They admit themselves that the his-
tory of philosophy is the unifying factor for all the areas, although the areas of their research 
are diverse. The article considers the question of whether it is possible to talk about a specific 
influence exerted by professional historians of philosophy on other disciplines. Restricted to 
the humanities, it traces the streams that exist in the dialogue between the humanities and 
historical-philosophical studies, and also considers what contribution the historians of phi-
losophy make in the field of historical sciences, in various areas of political research, in gender 
studies, anthropology, theology and religious philosophy, as well as the articulation of practi-
cal philosophy as a way of life. Despite the fact that the history of philosophy is thought of as 
an auxiliary discipline, the contribution of the historians of philosophy to the development of 
related and indirectly related fields of scholarship is significant: they reconstruct the genea- 
logy of meaning and as a result, the concepts or ideas are clarified within their native cul-
tural environment. 
Keywords: historians of philosophy, genealogy of meaning, the Humanities, interdisciplinarity, 
academic philosophy, practical philosophy.
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