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Роль университетов под влиянием массовизации высшего образования, развития об-
разовательного рынка и глобализации стремительно меняется. В форсайт-исследова-
ниях идеи будущего университета варьируются от традиционной модели, в которой 
университеты продолжат заниматься формированием полноценной и  критически 
мыслящей личности, до идеи полного забвения университетов, отброшенных за борт 
истории массовыми онлайн-курсами. В настоящее время основные идеи университе-
тов пребывают в  остром конфликте друг с  другом. Конфликт может привести либо 
к  синтезу идей и  выработке обновленной модели, либо к  полной деградации вузов 
и их исчезновению из жизни человека. Цель настоящего исследования — прояснить, 
каковы перспективы высшего образования. Основными методами данного форсайт-
исследования выступают описательный метод будущих сценариев развития универ-
ситетов, а также философский анализ каждой из представленных идей университетов. 
В  результатах представлены обзор научно-исследовательской литературы, описание 
основных моделей университетов, а также проведен философский анализ данных мо-
делей. Красной линией в трудах современных ученых проходит мысль о том, сможет 
ли современный университет трансформироваться, продолжить выполнять свою вы-
сокую социальную миссию, отойти от рынка и порвать с неолиберальными амбиция-
ми. При этом ученые предлагают свои рецепты по реформированию вузов, большая 
часть которых состоит в возврате высшему образованию утерянных гуманистических, 
фундаментальных, духовных основ. Настоящее исследование дополнит представления 
о будущем высшего образования, трансформации вузов под воздействием глобализа-
ции, рыночного капитализма и других факторов. Его результаты будут полезны педа-
гогам высших учебных заведений, философам образования и всем, кто интересуется 
проблемами высшего образования.
Ключевые слова: философия образования, неолиберализм, классический университет, 
онлайн-курсы, трансформация образования, кризис ценностей. 
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Введение

«Западный университет мертв» [1, c. 5],  — этими словами начал свою инау-
гурационную профессорскую лекцию Рональд Барнетт в Институте образования 
Лондонского университета в 1997 г. Ранее Ж.-Ф. Лиотар в работе «Состояние пост-
модерна» писал, что в постсовременном мире «университет рискует исчезнуть» [2]. 
Роль университетов под влиянием массовизации высшего образования, развития 
образовательного рынка и глобализации стремительно меняется. В форсайт-иссле-
дованиях идеи будущего университета варьируются от традиционной модели, в ко-
торой университеты продолжат заниматься формированием полноценной и кри-
тически мыслящей личности, до идеи полного забвения университетов, отброшен-
ных за борт истории массовыми онлайн-курсами. В  настоящее время основные 
идеи университетов пребывают в  остром конфликте друг с  другом. Конфликт 
может привести либо к синтезу и выработке обновленной модели, либо к полной 
деградации вузов и их исчезновению из жизни человека. Каковы же перспективы 
высшего образования? Прояснить это вопрос и призвано настоящее исследование.

Термин «идея университета» прочно вошел в научно-исследовательский оби-
ход ученых после публикации трактата «Идея университета» Дж. Ньюмена в  се-
редине XIX  в. Этот классический текст заложил западноевропейскую традицию 
философского осмысления роли университета в социуме. Одной из ключевых идей 
трактата Дж. Ньюмена является дискурс о миссии университета, которую он видел 
в «утверждении единства человечества», а цель университета — в «культивирова-
нии интеллекта» [3]. Эта идея университета традиционна и господствовала вплоть 
до середины ХХ в.

«Идея университета» представляет собой такое понимание цели и социальной 
легитимности высшего учебного заведения, которое принимается в обществе ис-
тинным, неоспоримым. Идеи формируют и поддерживают представления об уни-
верситете, его миссии и роли, которые впоследствии влияют на принятие решений 
о будущем высших учебных заведений. 

В настоящее время исследователи выделяют четыре идеи университета, причем 
традиционная (классическая) модель более не является ведущей. Существуют две 
идеи университета, зародившиеся на стыке вузов и общества, — неолиберальная (ме-
неджеристская) идея, навязанная высшим учебным заведениям неолиберализмом, 
и переосмысленная (обновленная) идея, направленная на создание альтернативного 
университета, преодолевающего в итоге неолиберализм и конфликт между неолибе-
ральной моделью и классической. Еще одна идея возникла вне стен вузов — это идея 
полного забвения университета, его исчезновения из жизни социума вообще. 

Данные идеи предложены ученым из  Австралии М. Конвеем [4] и  содержат 
не только различные взгляды на назначение и  социальную легитимность вузов, 
но также и разные образы функционирования университетов в будущем. 

Традиционная (классическая) идея университета

История первых западных университетов тесно связана со средневековыми 
монастырскими и соборными школами. Однако создание Берлинского универси-
тета в 1810 г. ряд исследователей считает главной вехой в появлении классического 
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университета, представляющего традиционную идею вуза [5]. В основании терми-
на «классический университет» лежат идеи универсальности и  гуманистичности 
знания. «Классический университет» — это «особый универсум высокого знания 
в его всеобщем содержании, гуманизирующем человека, составляющем среду, в ко-
торой человек образуется-становится через восхождение и  приобщение к  своей 
субстанциальной сущности» [6, c. 29]. В  рамках данной парадигмы гуманизация 
и образование являются тождественными, а основная миссия университета видит-
ся в становлении человека в культуре.

Вильгельму фон Гумбольдту принадлежит разработка базовой концепции 
классического университета, «основанного и  поддерживаемого государством, 
но пользующегося в качестве самой драгоценной привилегии широчайшей свобо-
дой исследований и обучения» [7, c. 355]. Г. Шнедельбах подчеркивал, что академи-
ческая свобода и единство исследования и преподавания являются фундаменталь-
ными принципами классической модели Гумбольдта. «Гумбольдтовская модель 
университета стремилась к  всестороннему компромиссу: академическая свобода 
при одновременной ответственности перед потребностями государства и  обще-
ства; объединение задач образования с заботами науки, не связанной какими-либо 
определенными целями» [8, c. 14].

Реформа Гумбольдта утверждала гуманистическую значимость естественно- 
научного образования [9]. Благодаря инициативам Гумбольдта, «талантливые уче-
ные получили возможность зарабатывать себе на жизнь преподаванием и изыски-
вать из жалования средства на исследования. Учебная нагрузка была адекватной, 
и исследователи физически имели время и силы на научное творчество» [10]. При-
мечательно, что в тех странах, которые отчасти сохранили элементы классическо-
го университета, научной деятельности преподавателей отводится существенная 
доля времени. Во Франции годовая учебная нагрузка не превышает 192 эффектив-
ных часа (255 аудиторных академических часов), а в США — 240 часов [10].

М. Шелер дополнил представление о  традиционном университете. Он выде-
лял три вида знания: научное, или «образовательное» знание, духовное, или «бо-
жественное знание», и практическое знание. И полагал, что университет должен 
обеспечить обучение всем трем видам. На принципах взаимоуважения и целостно-
сти в стенах высшего учебного заведения должны преподаваться научные, духов-
ные и практические знания. «Образованным является тот, кто овладел структурой 
своей личности, совокупностью выстроенных в единство одного стиля идеальных 
подвижных схем созерцания, мышления, толкования, оценки мира, обращения 
с ним и с любыми случайными вещами в нем» [11, c. 45]. В то же время он крити-
ковал однонаправленность немецкого высшего образования начала ХХ в., доказы-
вал деструктивность преобладания научного знания над другими, предупреждал 
о последствиях пренебрежения воспитательными и гуманистическими функциями 
университетов.

К. Ясперс продолжил критику. В работе «Идея университета», первая версия 
которой появилась в 1923-м, а вторая, существенно отличная, — в 1945 г., автор 
ставит под сомнение необходимость подчинения университета государству, осо-
бенно если запросы государства представляют угрозу идее и миссии вуза. При этом 
К. Ясперс, вслед за Гумбольдтом и Шелером, считает, что идеальный университет 
есть единство профессии, образования и  исследования. В  идее университета та-
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кие цели, как обучение специальным профессиям, образование (воспитание) и ис-
следование, составляют неразрывное единство и являются воплощением духовной 
сущности университета [12, c. 65–72]. Воспитание, согласно К. Ясперсу, должно 
осуществляться традиционным сократическим методом, при котором Учитель 
и  Ученик свободны и  коммуницируют на равных друг с  другом. А  наука может 
и должна функционировать только в стенах высших учебных заведений, так как 
исследователи имеют дело с живой наукой и творчеством, а не с «мертвыми резуль-
татами знания» [12, c. 70].

Автономия вуза от государства и общества, самостоятельность ученых и пре-
подавателей, академическая свобода  — основные характеристики традиционной 
идеи университета. Ряд идей В. Гумбольдта и  других философов встречается и 
в работе Дж. Ньюмена «Идея университета», который также разрабатывает образ 
классического университета. Несмотря на то что конструкция Дж. Ньюмена была 
специфической, созданной для определенного в истории контекста и времени, ис-
следователи считают, что она была максимально реализована на практике. «Все со-
временные представления об университетском образовании представляют собой 
серию сносок к лекциям и эссе Ньюмана» [13].

Таким образом, традиционная модель университета за многовековую историю 
претерпела множество изменений. От первоначальных целей — уйти от заучива-
ния догм и отделить образование от религии, до автономии вузов, соединения об-
разования, воспитания и науки, формирования целостной, гуманной личности.

Имеет ли традиционная идея будущее?
По этому поводу мнения ученых разделились. М. Конвей считает, что тради-

ционный университет гарантированно имеет будущее «в силу своего долголетия 
и  благодаря своей самоочевидной роли и  легитимности» [4]. Другие ученые не 
столь оптимистичны. Так, Ж.-Ф. Лиотар полагает, что образование в  его класси-
ческом виде (Bildung) устарело в тех содержательных ценностях, на которые оно 
было ориентировано ранее. А потому классический университет «болен» и «выхо-
дит из употребления» [2, c. 18, 91]. Такого же мнения придерживаются такие зару-
бежные исследователи, как С. Фуллер, Б. Риддингс, Ю. Хабермас, Р. Барнетт. 

Кризис классического университета ученые связывают с кризисом ценностных 
оснований. Вся человеческая культура с начала ХХ в. пребывает в духовной стаг-
нации, которая отражается на всех сферах жизнедеятельности человека, включая 
образование. В  глубочайшем кризисе находится и  проект классического универ-
ситета, потерявшего в бездуховности, распространении массовой культуры, реля-
тивизме, нигилизме, постмодерне и других отрицательных факторах современной 
цивилизации свои духовные основания. Будущее его неопределенно. 

Неолиберальная (менеджеристская) идея университета

Идея классического университета с  течением времени уступила место идее 
неолиберального университета, в котором главными становятся не общечеловече-
ские и гуманистические ценности общего характера, не так называемый прогрес-
сивный проект Просвещения, а ценности конкретно рыночной экономики, «три-
умф Запада», который привел к расширению капитализма в систему высшего обра-
зования. Неолиберальный образовательный проект ряд экспертов рассматривает 
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в качестве второй стадии международных экспериментов, связанных с радикаль-
ной модификацией финансируемой Всемирным банком программы «Образова-
ние в сфере международного развития», реализация которой была инициирована 
США сразу после окончания Второй мировой войны в ряде стран Европы и Азии 
[14]. Неолиберализм сегодня выступает господствующей идеологией глобализации 
[15], или «глобальной повесткой дня» [16]. В сфере образования неолиберальная 
концепция преобладает последние 20 лет (с конца 90-х годов ХХ в.) [17]. 

Ряд исследователей полагает, что одной из причин смены образовательной па-
радигмы стала массовизация системы образования. «Университетское образова-
ние стало массовым в смысле легитимизации принципа его доступности. Вместе 
с проникновением в университет представителей различных социальных слоев ме-
сто высокой классической культуры заступила культура массовая» [18]. 

Неолиберальная парадигма в  высшем образовании представлена рыночным 
подходом к набору студентов (преимущественно иностранных), глобальной капи-
тализацией и коммерциализацией высшего образования, а также интеграцией фи-
нансовых рынков [19]. При этом ученые подчеркивают, что неолиберализм в выс-
шем образовании порождает технический рационалистический подход к знаниям 
и их ценности [20]. Цель образования смещается от намерения воспитать автоном-
ных и критически настроенных участников демократии к стремлению произвести 
позитивную и трудоспособную рабочую силу [21]. 

М. Петерс полагает, что мы вступили в  фазу капитализма знаний [22]. Этот 
сдвиг также характеризуют как когнитивный (био)капитализм [23], где главным 
становится производство не продуктов физической реальности, а плодов умствен-
ной и  интеллектуальной деятельности. Итогом образования, согласно неолибе-
ральной идее, считают исследователи, является воспитание «экономически эгои-
стичного» человека [24, p. 314]. 

Роль университетов также изменилась. Основным результатом образования 
является формирование экономически эффективного работника умственного тру-
да [16].

«Стоимость знания», «знание как товар», «студент как продукт», «профессор 
как продавец образования» — все это языковые символы, репрезентирующие ре-
альную жизнь неолиберального университета [18]. На передний план здесь вы-
двинуты идеи «свободного рынка», «финансовой эффективности» образования, 
«более низкие затраты на ученика», расширения частных школ, внедрения обяза-
тельного тестирования и др. [25].

Иначе неолиберальную идею университета в научно-исследовательской лите-
ратуре называют менеджеристской. Сначала классический университет уступил 
место предпринимательским вузам в конце ХХ в., а затем неолиберальным вузам 
в XXI в. 

Реакция ученых на неолиберализм и менеджеризм была скорой, но безрезуль-
татной. Ряд исследователей писали о  превращении высшего образования в  биз-
нес-структуру, ряд — об утрате коллегиальности, многие ученые описывали новую 
роль студентов в качестве клиентуры, наконец, часть исследователей противосто-
яла «вторжению» делового языка в деятельность университета. Неолиберальный 
университет превозносит экономическую прибыль и оставляет в забвении вопро-
сы социальной политики. Анри Жиру является одним из ярких критиков неолибе-
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рализма в образовании. Он пишет, что «неолиберализм, или то, что можно назвать 
последней стадией хищнического капитализма, является частью более широкого 
проекта восстановления классовой власти и закрепления быстрой концентрации 
капитала. Это экономический и политический проект, который составляет идеоло-
гию, способ управления, политику и форму общественной педагогики. В качестве 
идеологии он истолковывает извлечение прибыли как суть демократии, потребле-
ние как единственную действенную форму гражданства и иррациональную веру 
в  то, что рынок решает все проблемы и  служит моделью для структурирования 
всех социальных отношений» [26].

Университет в рамках неолиберальной и менеджеристской парадигмы более не 
является автономным. Он подчинен неолиберальным правительствам. Это уже не 
отдельно стоящий и самостоятельный «храм науки», а общественная организация, 
существование которой зависит от выполнения требований ориентированного на 
рынок правительства [4]. 

Менеджеристская идея была привнесена в  вузы новой когортой управлен-
цев  — менеджеров университетов. Эта группа сотрудников начала появляться 
в 1970-х годах и стремилась сделать административную роль более профессиональ-
ной, стоящей на одном уровне с исследовательской. В этот период появились и так 
называемые академические менеджеры — ученые, которые перешли от преподава-
ния и исследований к управленческим и руководящим ролям. Вместе эти две новые 
конкурирующие профессии — академические и профессиональные менеджеры — 
получили власть над академической политикой, стали решать вопросы, касающи-
еся внутренних и  внешних дел университета, его структуры, процессов, управ-
ления, методов работы и  др.; наладили более тесную связь университета с  нео- 
либеральным государством и бизнесом, по сути подчинив им высшее образование, 
в результате чего университеты потеряли академическую свободу. 

Каково будущее неолиберального, менеджеристского вуза?
На данный момент неолиберальная идея университета является доминиру-

ющей глобально. Большинство вузов мира представляет собой тот или иной ва-
риант реализации неолиберальной идеи в  высшем образовании. Даже пандемия 
коронавируса существенно не смогла изменить ситуацию. В базе Web of Science за 
2021 и 2022 гг. по ключевым словам «неолиберализм» и «образование» было опу-
бликовано свыше 700 работ. Ученые задаются вопросами, как сострадание сможет 
разрушить неолиберализм [27], призывают к  большей ответственности универ-
ситетов как социальных институтов, разрабатывают эпистемологию Глобального 
Юга, чтобы помочь преодолеть авторитарные, деструктивные угрозы ультранео-
либерализма в  современных обществах [28]. Однако большинство видят в  даль-
нейшем развитии глобализации, расширении мирового рынка и мутации неоли-
берализма панацею от всех современных бед. «Кризисная риторика основана на 
фундаментальном заблуждении о неолиберализме, которое не в состоянии уловить 
его динамизм и на его способность мутировать в ответ на исторические измене-
ния», — пишет С. Эллисон [29]. Ученые подчеркивают, что образование в неолибе-
ральных вузах превратилось в механизм, который усиливает неравенство и пода-
вляет разнообразие. Однако, несмотря на радикальную критику влияния неолибе-
рализма на образование, неолиберальные образовательные стратегии в кризисные 
моменты становятся только сильнее [30]. 
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М. Конвей полагает, что у неолиберального университета есть будущее до тех 
пор, пока в  мире главенствовует рыночный капитализм, а  образование отвечает 
его требованиям. При этом ученый подчеркивает, что у такого университета нет 
души [31], он заключил фаустовское соглашение и она «продана». 

Эти негативные отзывы о  неолиберальном образовании, «потеря контроля» 
со стороны академиков о цели, роли и функциях университетов и, как следствие, 
возмущение большинства теоретиков и философов образования в мире породили 
переосмысленную, или обновленную, идею университета, которая представляет 
собой абсолютный отказ от менеджеристской идеи и концепции неолиберального 
университета.

Переосмысленная (обновленная) идея университета

Переосмысленная (обновленная) идея возникла во втором десятилетии XXI в. 
В научно-исследовательской литературе произошел сдвиг от концепций сопротив-
ления неолиберализму в качестве оппозиции к концепциям сопротивления в каче-
стве трансформации [32]. Академики признали, что слишком поздно поняли, что 
именно происходило с их университетами в 1980-х и 1990-х годах и что они факти-
чески стали соучастниками внедрения неолиберальных подходов в университетах 
[33]. 

Тем не менее осознание того, что ученые и  педагоги потеряли контроль над 
вузами и  академическую свободу, более не порождает в  научных кругах чувства 
безнадежности, а  создает ощущение безотлагательности перемен. Так, Дж. Баче-
вич пишет, что основная проблема заключается в экосистеме, в которые встроены 
вузы. «Если мы хотим представить себе новые сообщества знаний, мы должны соз-
дать их в новой экосистеме, не управляемой теми же стимулами, вознаграждения-
ми и наказаниями, что и в университетах, основанных на результатах. Мы должны 
расширить пространство создания знаний и инноваций за пределы университетов 
и исследовать новые способы организации. Те, кто придерживается этой идеи, фак-
тически решили больше не играть в неолиберальную игру. Они очень сознатель-
но стремятся создать новые формы университета за пределами основного сектора 
высшего образования и теоретически за пределами досягаемости управленческой 
идеи и ее проявления в виде неолиберального университета» [34]. 

Ученые ищут «реальную альтернативу, ни частную, ни общественную, которая 
подрывает… логику капиталистического государства, на которой он [неолибераль-
ный университет] основан» [35, p. 3]. По сути, переосмысленная идея университета 
стимулирует ученых к поиску новых структур и способов функционирования выс-
шего образования [36]. 

Обновленные университеты стремятся вернуть себе автономию и право опре-
делять основы своей деятельности. Отношения с государством они сохранят, одна-
ко не в столь агрессивных формах, как прямые отношения между неолиберальным 
правительством и университетами. Ученые полагают, что от обновленных универ-
ситетов может потребоваться соблюдение законодательных требований, но они бу-
дут иметь относительную свободу в разработке своей структуры, операций и мето-
дов работы, которые «ставят ученых, а не менеджеров, в центр политики высшего 
образования» [37, p. 22]. 
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Имеет ли обновленная идея университета будущее?
Поскольку она достаточно новая и представляет собой некоторую оппозицию 

по отношению к неолиберальным вузам, понятно, что пока господствуют рыноч-
ная глобальная повестка дня трансформация вузов данная идея видится лишь в от-
даленной перспективе. Тем не менее ученые полагают, что это отличная альтер-
натива неолиберальному университету, который все больше и  больше погрязает 
в кризисе и конфликте ценностей. 

Идея полного забвения университета

Идея полного исчезновения университета возникла в 2008 г., со момента появ-
ления первых массовых онлайн-курсов (МООС). Тогда же ученые впервые заявили 
о будущем без университетов. Об этом указано и во Всемирном докладе ЮНЕСКО 
за 2005 г., где один из параграфов имеет подзаголовок «Почему не существует “Уни-
верситета будущего”». В частности, в докладе указывается, что «европейская мо-
дель университета достигла своих естественных пределов, как учебное заведение, 
созданное в определенном географическом месте, как двигатель науки и распро-
странитель кодифицированных знаний среди элиты, сформированной на основе 
как интеллектуальных, так и социально-политических и экономических критери-
ев. Возникновение новых знаний, а также их распределение по все более специаль-
ным дисциплинам, их объединение во все более сложные комплексы и все меньшая 
иерархичность структуры знаний ставят под сомнение жизнеспособность “уни-
верситетов”» [38]. 

Сегодня в научно-исследовательской литературе все реже задаются вопроса-
ми о  том, какие университеты получат большее развитие в  будущем  — исследо-
вательские, предпринимательские или преподавательские. Все чаще дискурс идет 
вокруг идеи о том, способны ли существующие модели высшей школы к развитию 
в принципе. Обусловлена данная идея кризисом и идейными конфликтами в сфе-
ре высшего образования, упадком классического университета и негативными по-
следствиями функционирования университета неолиберального. Появление и раз-
витие идеи забвения вузов говорит о сомнительной ценности университета в его 
современном виде. Мы живем в обществе постправды, где капитализм слежки стал 
реальностью [39], доверие к государственным институтам стремительно снижает-
ся, доступ к знаниям посредством интернета открыт для всех, растет индивидуа-
лизм и, напротив, снижается социальная вера в общественное благо, повышается 
стоимость университетского образования. Новые, онлайн и виртуальные формы 
обучения, исследования, накопления и хранения информации и знаний либо бес-
платны, либо недороги для студентов. Сфера онлайн и обучение вне университета 
позволили сделать альтернативное образование персонализированным, со своев-
ременной доставкой и микроучетными данными [4]. Часть новаторов считает, что 
нынешний образовательный кризис как раз можно преодолеть такими инноваци-
онными технологиями, как виртуальный университет или открытые массовые он-
лайн-курсы. Происходит размытие границ формального образования, оно выхо-
дит за рамки стен университетов. Всё реже сегодня говорят о дипломированности 
специалистов, всё чаще — о сертификации знаний и компетенций, полученных вне 
системы формального образования. «Неформальное и информальное образование 
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благодаря интернет-технологиям становятся реальным конкурентом университе-
тов, поскольку могут предоставить образование достаточно высокого качества, 
но  дешевле, чем это делают современные высшие учебные заведения, при этом 
аудитория, вовлеченная в процесс обучения, будет значительно большей», — счи-
тают Т. Клячко и В. Мау [40]. 

Первое время университетская элита крайне скептически относилась к  идее 
МООС. Однако сегодня ведущие университеты мира активно сотрудничают 
с ними, охватывая многомиллионную аудиторию. Один из самых успешных проек-
тов МООС — Coursera — имеет аудиторию численностью более 12 млн зарегистри-
рованных пользователей из 190 стран мира и предлагает свыше тысячи различных 
курсов от 119 вузов [41].

Основой идеи забвения университета является убежденность в  том, что со-
временные вузы не способны обеспечить доступ к высшему образованию для ши-
роких слоев населения, не в  состоянии они и  решать судьбоносные социальные, 
экологические и  глобальные проблемы. Дж. Брюэр по этому поводу вопрошает, 
«применяет ли какая-либо из этих организаций полностью интегративный подход 
к объединению человеческих и экологических систем, который был бы способен 
разрабатывать и реализовывать политические решения, чтобы избежать масштаб-
ного планетарного системного коллапса? Учат ли они людей вмешиваться таким 
образом, чтобы спасти нас от падения с цивилизационного обрыва? Действительно 
ли университеты не справляются со своими задачами и подводят человечество? Бо-
юсь, что сейчас ответ положительный» [4]. 

Есть ли у данной идеи будущее? 
Необходимость идеи университета в  обществе постепенно снижается, а  по-

тому ученые сходятся в мысли, что его дальнейшее существование в таком виде, 
в котором он есть, более не гарантировано. Ценность университета сейчас настоль-
ко мала, что всё больше исследователей склоняются к мысли, что необходимость 
в нем исчезает [4]. 

Идея забвения вузов — самая молодая и в настоящее время находится лишь 
в зачаточном состоянии. Тем не менее появляется все больше исследований, пред-
ставляющих будущее человечества без университетов. В международной базе Web 
of Science за 2021  и  2022  гг. было опубликовано свыше 900  статей, посвященных 
курсам МООС. Актуальность исследований открытых массовых онлайн-курсов 
с каждым годом растет.

Философский анализ перспектив высшего образования

Исследователи выделяют четыре идеи университета. Разумеется, будут появ-
ляться и новые. Конфликт между классическим и неолиберальным представлени-
ями об университете неизбежно приводит к неопределенности будущего высшего 
образования. Если решить конфликт удастся путем синтеза противоборствующих 
тенденций, трансформации неолиберального вуза к обновленной модели с сохра-
нением гуманистических элементов классического вуза — университет не только 
имеет гарантированное будущее, но и сможет стать прочной основой для форми-
рования цельной, критически мыслящей, творческой личности. Если конфликт за-
кончится полным отрывом высшего образования от гуманистических идей и ду-
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ховных оснований, необходимость в нем исчезнет, поскольку высшее образование 
в  таком случае не будет существенно отличаться от краткосрочных, недорогих, 
но достаточно узких и профессионально ориентированных онлайн-курсов. Буду-
щего у такого университета нет. 

Ряд ученых выдвигают свои идеи по трансформации вузов. Так, П. Гиббс пред-
лагает снизить уровень коммерциализации вузов, перестать готовить «интеллекту-
альных техников» и перейти к воспитанию «людей мысли, обученных мыслить по 
существу целостно, трансдисциплинарно» [42]. Р. Горур считает, что узкий профес-
сионализм в стенах вузов должен смениться междисциплинарными науками, вы-
деляя особо дисциплину «Воздействие на планету» [42]. Н. Бурбулес подчеркивает, 
что классно-урочная система в вузах давно себя исчерпала и современное высшее 
образование должно быть представлено в  виде сообществ знаний, где и  педагог, 
и обучающийся выступают производителями, соавторами нового знания, рожден-
ного в их совместном творчестве [42]. М. Калантис и Б. Коуп считают, что совре-
менные технологии позволили отойти от механических методов обучения, необхо-
димости запоминания и повторения. Вместо этого высшее образование позволяет 
сфокусироваться на формировании нового мышления, основанного на критике 
и творчестве [42]. 

Таким образом, в научно-исследовательской литературе, посвященной фило-
софии образования и будущим перспективам высшего образования, красной ли-
нией проходит вопрос о том, сможет ли современный университет трансформи-
роваться, продолжить выполнять свою высокую социальную миссию, отойти от 
рынка и  порвать с  неолиберальными амбициями. При этом ученые предлагают 
свои рецепты по реформированию вузов, большая часть которых состоит в воз-
врате высшему образованию утерянных гуманистических, фундаментальных, ду-
ховных основ. 

Заключение

«Идея университета» на сегодняшний день — одна из наиболее обсуждаемых 
и неоднозначных тем в научно-исследовательской литературе философии образо-
вания. Между традиционной идеей университета и  идеей неолиберального вуза 
сложились откровенно враждебные, конфликтные взаимоотношения. Разруши-
тельная сила нынешнего дискурса о ценностях высшего образования привела к по-
явлению как переосмысленной идеи, синтезирующей аспекты моделей и преодоле-
вающей негативные черты неолиберального университета, так и идеи полного ис-
чезновения вузов за их ненадобностью. Конфликт классических и неолиберальных 
воззрений породил неопределенность и в отношении будущего развития высшего 
образования. 

Понимание связи между различными идеями и возможными вариантами их 
реализации на практике имеет решающее значение, поскольку нынешний дискурс 
исходит из  предположения, что «современное общество немыслимо без универ-
ситета» [4]. Но это кажущееся само собой разумеющимся предположение создает 
«дискурсивную ловушку». Она ошибочно вселяет в ученых уверенность в необхо-
димости вузов в принципе и не позволяет осмысленно исследовать его возможное 
будущее.
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Форсайт-исследования сегодня требуют смотреть на будущее университета 
по-новому, сопротивляться «захвату», «выкупу» и  «колонизации» его будущего, 
оставлять новые возможности открытыми. 
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The role of universities under the influence of the massification of higher education, the devel-
opment of the educational market and globalization is rapidly changing. In foresight research, 
the ideas of the future of the university range from the traditional model, in which universities 
continue to develop a full and critically thinking personality, to the idea of complete oblivion 
of universities, thrown overboard of history by massive online courses. At present, the main 
ideas of universities are in sharp conflict with each other. The conflict can lead either to the 
synthesis of ideas and the development of an updated model, or to the complete degradation 
of universities and their disappearance from human life. What are the prospects for higher 
education we take as the main goal of our research. The main methods of this foresight re-
search are a descriptive method of future scenarios for the development of universities, as well 
as a philosophical analysis of each of the presented ideas of universities. The results provide 
an overview of the research literature, a description of the main models of universities, and 
a philosophical analysis of these models. The red line in the works of modern researchers is 
the idea of whether the modern university can transform, continue to fulfill its high social 
mission, move away from the market and break with neoliberal ambitions. At the same time, 
specialists offer their recipes for reforming universities, most of which consist in returning the 
lost humanistic, fundamental, spiritual foundations to higher education. This study will com-
plement ideas about the future of higher education, the transformation of universities under 
the influence of globalization, market capitalism, and other factors. Its results will be useful 
to teachers of higher educational institutions, philosophers of education and everyone who is 
interested in the problems of higher education.
Keywords: philosophy of education, neoliberalism, classical university, online courses, trans-
formation of education, crisis of values.
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