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В статье проводится анализ влияния нравственной культуры населения России на 
социальную напряженность. Нравственная культура рассматривается как система 
межличностных установок, характеризующих способность членов социального со-
общества поддерживать отношения взаимного доверия, взаимного уважения и взаи-
мопомощи. Социальная напряженность рассматривается как негативная оценка на-
селением состояния сфер общественной жизни и межгрупповых отношений. Эмпири-
ческой основой исследования являются данные всероссийских опросов, проведенных 
Институтом сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ) в  рамках Россий-
ского социального исследования по программе Европейского социального исследо-
вания в 2006 и 2018 гг. В качестве показателей нравственной культуры используются 
переменные, отражающие осторожное или доверительное отношение респондентов 
к большинству людей; оценку своекорыстного или честного отношения большинства 
людей к респондентам; оценку респондентами соотношения людей, ориентирующих-
ся на заботу только о  себе или на помощь другим. В  качестве показателей социаль-
ной напряженности рассматриваются переменные, отражающие негативные оценки 
респондентами состояния экономической, социальной, политической и  культурной 
сфер жизни, а также негативные оценки влияния иммигрантов на экономику, культуру 
страны и на качество жизни в стране. На основе применения статистических методов 
анализа данных установлено, что негативные оценки состояния сфер жизни и влияния 
иммигрантов на эти сферы в меньшей степени характерны для респондентов, доверя-
ющих большинству людей, уверенных в честности большинства людей и стремлении 
их помогать друг другу. Сравнительный анализ изменения показателей нравственной 
культуры и социальной напряженности в период с 2006 по 2018 г. в стране в целом и 
в отдельных федеральных округах показывает, что увеличение значения показателей 
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нравственной культуры сопровождается снижением значения рассматриваемых пока-
зателей социальной напряженности. 
Ключевые слова: нравственная культура, социальная напряженность, риски, показате-
ли нравственной культуры, показатели социальной напряженности, социальная соли-
дарность. 

Введение

Нравственная культура рассматривается в данной статье как система межлич-
ностных установок, характеризующих способность членов социального сообще-
ства поддерживать отношения взаимного доверия, взаимного уважения и взаимо-
помощи [1, с. 82]. С помощью понятия нравственной культуры «можно описать то, 
что вошло в повседневную практику нравственных отношений» [2, с. 52].

В массовых опросах населения для изучения перечисленных межличностных 
установок используются переменные, характеризующие противоположные типы 
отношений между людьми: осторожность или доверие, использование других или 
честность, забота о себе или помощь другим. Доверительное или осторожное от-
ношение к большинству людей формируется у человека в процессе первичной со-
циализации, оно «приобретается индивидом в раннем детстве, когда родители учат 
своих детей, как вести себя в  обществе» [3, с. 17]. На основе обобщения данных 
эмпирических исследований Э. Усланер утверждает, что приобретенная в детстве 
общая предрасположенность к  доверительному или осторожному восприятию 
большинства людей сохраняется у человека в течение всей его последующей жиз-
ни и почти не зависит от положительного или отрицательного опыта его общения 
с другими людьми. Он отмечает, что доверчивые люди рассматривают плохие по 
отношению к ним поступки как досадное исключение из общего правила и про-
должают верить в то, что среди окружающих преобладают хорошие люди. В отли-
чие от этого осторожные люди рассматривают даже хорошие по отношению к ним 
поступки как маскировку их своекорыстных намерений и продолжают верить в то, 
что среди окружающих преобладают плохие люди [4, p. 2–14]. Доверительное или 
осторожное отношение к большинству людей является базовой установкой в сфере 
межличностных отношений, от которой зависят две другие моральные установки: 
оценка характера отношения большинства людей к респонденту: «использование» 
или «честность», а  также оценка характера взаимоотношений между большин-
ством людей: «забота только о себе» или «помощь друг другу». 

С учетом принятого в  данной статье определения нравственной культуры 
можно утверждать, что честность означает взаимное уважение — признание нрав-
ственной равнозначности участников межличностного взаимодействия. Стремле-
ние большинства людей помогать друг другу является проявлением социальной со-
лидарности, благодаря которой совокупность обособленных индивидов превраща-
ется в «моральное сообщество». По мнению П. Штомпки, «моральное сообщество 
представляет собой особый способ отношения к  другим, которые определяются 
как “мы”. Критерий принадлежности к этой категории определяют три моральных 
обязательства. “Мы” — это те, кого мы наделяем доверием, в отношении которых 
мы поступаем лояльно и об интересах которых беспокоимся в соответствии с ду-
хом солидарности» [5, с. 44]. Обеспечение социальной солидарности — отношений 
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сотрудничества и взаимной поддержки между людьми — является основной функ-
цией морали. Э. Дюркгейм отмечает, что моральные правила «выражают основные 
условия социальной солидарности», «заставляют человека считаться с  другими, 
регулировать свои движения не только эгоистическими побуждениями» [6, с. 369]. 
Взаимное доверие, взаимное уважение и взаимопомощь представляют собой раз-
личные способы обеспечения социальной солидарности. 

Сформировавшиеся в  процессе первичной социализации межличностные 
установки оказывают влияние на формирование других социальных установок, 
складывающихся в период вторичной социализации («социализации взрослых»). 
В  процессе самостоятельного включения индивидов в  различные сферы обще-
ственной жизни и  приобретения ими опыта взаимодействия с  представителями 
различных социальных групп у  них формируются негативные или позитивные 
оценки состояния сфер жизни и межгрупповых отношений.

В научной литературе социальная напряженность рассматривается как эмоци-
ональное состояние индивидов и социальных групп, выражающееся в их неудов-
летворенности существующим положением, в  их негативной оценке различных 
сфер жизни и отношений между людьми. Так, например, Г. В. Баранова и В. А. Фро-
лов пишут: «Противоречия в экономической, политической, социальной, духовной 
сферах общественной жизни ведут к неудовлетворенности предпочтений, ожида-
ний, потребностей индивидов и социальных групп по различным признакам (эт-
ническим, конфессиональным, профессиональным и  др.). Несоответствие целей 
и  интересов социальных субъектов (индивидов, групп) вызывают неудовлетво-
ренность населения и порождают социальную напряженность» [7, с. 50]. Усиление 
социальной напряженности происходит по мере накопления «негативных устано-
вок» [8, с. 72]. 

В качестве показателей социальной напряженности в  научной литературе 
рассматриваются: неудовлетворенность своей жизнью; недовольство состоянием 
сфер жизни; отрицательное отношение к представителям других национальностей, 
отличающихся от местных жителей, и др. [9, с. 211–213]. В данной статье будут ис-
пользоваться те показатели социальной напряженности и нравственной культуры, 
которые имеются в базах данных всероссийских опросов, проведенных Институ-
том сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ) в рамках Российского со-
циального исследования (RSS) по программе Европейского социального исследо-
вания (ESS) в 2006 и 2018 гг. В качестве показателей нравственной культуры в этих 
базах можно рассматривать: характер отношения респондентов к  большинству 
людей (осторожное или доверительное); оценку респондентами характера отноше-
ния к ним большинства людей (своекорыстное или честное); оценку респондента-
ми характера отношений между большинством людей (забота только о  себе или 
помощь друг другу). В качестве показателей социальной напряженности — нега-
тивные оценки респондентами состояния сфер общественной жизни и негативные 
оценки влияния иммигрантов, отличающихся по национальной принадлежности 
от большинства населения России, на сферы общественной жизни. 

Степень распространения негативных социальных установок зависит от уров-
ня нравственной культуры. Этот уровень определяется соотношением негатив-
ных и позитивных установок в сфере межличностных отношений. Преобладание 
среди членов национального или локального сообщества уверенности в том, что 
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к большинству людей нужно относиться с осторожностью, что большинство лю-
дей стараются использовать друг друга как средство для достижения своекорыст-
ных целей и что большинство людей заботится только о себе, является показателем 
низкого уровня нравственной культуры. И наоборот, преобладание среди членов 
национального или локального сообщества уверенности в том, что большинству 
людей можно доверять, что большинство людей стараются вести себя честно и что 
в большинстве случаев люди стараются помогать друг другу, является показателем 
высокого уровня нравственной культуры. 

Инструментарий и результаты анализа

Для сбора данных по перечисленным выше показателям в указанных всерос-
сийских опросах использовались следующие вопросы [10; 11]. 

Отношение респондентов к большинству людей изучалось с помощью вопроса: 
«Пользуясь этой карточкой, скажите, пожалуйста, Вы считаете, что большинству 
людей можно доверять или Вы склоняетесь к мнению, что даже излишняя осто-
рожность в отношениях с людьми не помешает?». Оценка отношения большинства 
людей к респонденту — с помощью вопроса: «Как Вы думаете, большинство людей 
постарались бы Вас использовать, если им представилась такая возможность, или 
же, на Ваш взгляд, люди постараются вести себя с Вами честно?». Оценка характера 
отношений между большинством людей — с помощью вопроса: «По Вашему мне-
нию, в большинстве случаев люди стараются помогать другим или они чаще всего 
заботятся только о себе?». 

Для выявления показателей социальной напряженности в  материалах ука-
занных всероссийских опросов используются переменные, отражающие оценки 
состояния экономической, социальной, политической и культурной сфер жизни, 
а также оценки влияния иммигрантов на сферы жизни. Для оценки состояния эко-
номической и политической сфер использовались вопросы: «Насколько Вы удов-
летворены нынешним состоянием экономики России?»; «Насколько Вы удовлет-
ворены тем, как работает демократия в  России?». Оценка состояния культурной 
и социальной сферы изучалась с помощью вопросов: «Скажите, пожалуйста, как 
Вы оцениваете нынешнее состояние системы здравоохранения в нашей стране?»; 
«Как Вы оцениваете нынешнее состояние системы образования в нашей стране?». 
Для выявления оценки влияния иммигрантов, «которые по национальности или 
расовой принадлежности отличаются от большинства населения России», на раз-
личные стороны жизни страны использовалась серия вопросов: «Как Вы считаете, 
то, что люди из других стран переезжают в Россию, в целом хорошо или плохо ска-
зывается на экономике России?»; «Как Вы считаете, приток людей из других стран 
скорее разрушает или скорее обогащает культуру России?»; «Как Вы считаете, 
с притоком людей из других стран Россия как место для жизни становится лучше 
или хуже?». Для регистрации ответов на все эти вопросы использовалась шкала, 
в которой 0 означал негативную оценку, а 10 — позитивную.

Для определения характера взаимосвязи альтернатив переменных, выражаю-
щих показатели нравственной культуры, и альтернатив переменных, выражающих 
показатели социальной напряженности, можно использовать микроанализ таблиц 
сопряженности. Этот статистический метод основан на сопоставлении стандарти-
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зованных остатков — величин, характеризующих степень и направление отличия 
наблюдаемых частот от ожидаемых частот. В анализе учитываются те стандартизо-
ванные остатки, которые ≥ ± 1,65. Стандартизованный остаток имеет знак + в том 
случае, если наблюдаемая частота больше ожидаемой частоты, и знак – в том слу-
чае, если наблюдаемая частота меньше ожидаемой частоты. В  табл. 1  приводятся 
величины и знаки стандартизованных остатков, отражающих взаимосвязь показа-
телей нравственной культуры и социальной напряженности.

Анализ стандартизованных остатков в табл. 1 позволяет сделать вывод о том, 
что негативную оценку состояния сфер жизни в большей степени склонны давать 
респонденты, не доверяющие большинству людей, уверенные в том, что окружаю-
щие стараются использовать их и заботятся только о себе. Во всех случаях у этих 
респондентов на пересечении перечисленных альтернатив наблюдаются значимые 
положительные величины стандартизованных остатков. У респондентов, доверя-
ющих большинству людей, уверенных в  том, что большинство людей стараются 
вести себя с  ними честно и  помогать друг другу, на пересечении перечисленных 
альтернатив наблюдаются значимые отрицательные величины стандартизованных 
остатков. Это значит, что негативные оценки состояния сфер жизни в  большей 
степени характерны для респондентов с низким уровнем нравственной культуры, 
а позитивные оценки состояния сфер жизни — для респондентов с высоким уров-
нем нравственной культуры. 

Таблица 1. Взаимосвязь показателей нравственной культуры  
и оценки состояния сфер жизни
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Даже излишняя осторожность не помешает +2,4 –4,8 +1,4 –3,2 +2,2 –4,1 +1,6 –2,3
Большинству людей можно доверять –3,7 +6,8 –2,7 +5,7 –2,8 +5,5 –2,1 +3,3
Большинство людей постараются 
использовать меня +3,7 –3,9 +2,4 –3,5 +3,6 –4,5 +3,0 –3,0

Большинство людей постараются вести себя 
честно –3,3 +4,3 –2,7 +3,7 –2,8 +4,8 –2,7 +3,3

В большинстве случаев люди заботятся 
только о себе +2,6 –3,1 +2,4 –3,3 +3,4 –4,2 +1,8 –2,9

Чаще всего люди стараются помогать друг 
другу –2,8 +3,9 –3,1 +4,6 –2,9 +4,0 –2,1 +3,6

И с т о ч н и к  д а н н ы х: [12].
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Сходная ситуация выявлена при анализе взаимосвязи показателей нравствен-
ной культура и оценки влияния иммигрантов на сферы жизни (табл. 2).

Таблица 2. Нравственная культура и оценка влияния иммигрантов на сферы жизни

Альтернативы ответа на вопросы

Оценка влияния иммигрантов
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Даже излишняя осторожность не помешает +1,9 –3,4 +2,1 –3,1 +2,5 –3,6
Большинству людей можно доверять –2,1 +3,5 –1,6 +2,8 –2,1 +3,7
Большинство людей постараются использовать 
меня +3,0 –1,9 +2,5 –1,9 +2,6 –2,3

Большинство людей постараются вести себя 
честно –2,6 +1,8 –1,9 +1,6 –1,9 +1,6

В большинстве случаев люди заботятся только 
о себе +1,7 –1,0 +2,4 –2,0 +1,8 –1,4

Чаще всего люди стараются помогать друг другу –0,9 +1,6 –2,1 +2,7 –2,3 +2,9

И с т о ч н и к  д а н н ы х: [12].

Анализ стандартизованных остатков в табл. 2 позволяет сделать вывод о том, 
что негативное отношение к иммигрантам, отличающимся по национальности от ос-
новной массы населения страны, в большей степени характерно для респондентов, 
не доверяющих большинству людей, уверенных в том, что окружающие стараются 
использовать их и заботятся только о себе. Во всех случаях у этих респондентов на 
пересечении перечисленных альтернатив наблюдаются значимые положительные 
величины стандартизованных остатков. У респондентов, доверяющих большинству 
людей, уверенных в том, что большинство людей стараются вести себя с ними чест-
но и помогать друг другу на пересечении перечисленных альтернатив, наблюдаются 
значимые отрицательные величины стандартизованных остатков.

Это значит, что негативное отношение к иммигрантам в большей степени ха-
рактерно для респондентов с низким уровнем нравственной культуры, а позитив-
ное отношение к иммигрантам — для респондентов с высоким уровнем нравствен-
ной культуры. 

Сходные данные были получены в результате микроанализа таблиц сопряжен-
ности альтернатив перечисленных переменных в базе всероссийского опроса, про-
веденного ЦЕССИ в 2018 г.

Микроанализ таблиц сопряженности позволяет выявить только наличие или 
отсутствие зависимости между переменными, но не интенсивность этой зависимо-
сти. Для решения этой задачи можно применить многомерное шкалирование, ко-
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торое основано на подсчете частот совместного упоминания переменных в ответах 
респондентов и переводе этих частот в евклидово расстояние. В процессе много-
мерного шкалирования устанавливаются частоты совместного упоминания каж-
дой переменной со всеми остальными переменными. Чем чаще переменные упоми-
наются в ответах респондентов вместе, тем ближе они располагаются на графике. 
Близость расположения на графике служит выражением интенсивности зависимо-
сти между переменными. Наиболее часто совместно упоминаемые переменные об-
разуют скопления, отделенные пустым пространством от скоплений других пере-
менных, наиболее часто упоминаемых вместе.

Результаты многомерного шкалирования изучаемых переменных приводится 
на рис. 1.

Анализ конфигурации переменных на рис. 1 позволяет выявить четыре скопле-
ния близко расположенных переменных. В левом нижнем квадранте расположено 
скопление переменных, характеризующих доверие большинству людей, уверен-
ность в честности большинства людей и в их готовности помогать друг другу. На 
границе левого нижнего и левого верхнего квадрантов и левом верхнем квадран-
те расположено скопление переменных, характеризующих положительные оценки 
состояния сфер жизни и положительные оценки влияния иммигрантов на сферы 
жизни. В правом верхнем квадранте расположено скопление переменных, харак-
теризующих осторожное отношение к большинству людей, уверенность в своеко-
рыстном отношении большинства людей к респонденту и уверенность в стремле-
нии большинства людей заботиться только о  себе. На границе правого верхнего 
и правого нижнего квадрантов и в правом нижнем квадранте расположено скопле-
ние переменных, характеризующих отрицательные оценки состояния сфер жизни 
и отрицательные оценки влияния иммигрантов на сферы жизни. 

На рис. 1 видно, что расстояние между первым и вторым скоплениями мень-
ше расстояния между вторым и четвертым скоплениями. Точно так же расстояние 
между третьим и четвертым скоплениями меньше, чем расстояние между третьим 
и  вторым скоплениями. На этой основе можно утверждать, что расположенные 
в левой части графика первое и второе скопления образуют единую конфигурацию 
переменных, выражающих высокий уровень нравственной культуры и  низкий 
уровень социальной напряженности. В противоположность этому расположенные 
в правой части графика третье и четвертое скопления образуют единую конфигу-
рацию переменных, выражающих низкий уровень нравственной культуры и высо-
кий уровень социальной напряженности.

Сопоставление результатов многомерного шкалирования и микроанализа та-
блиц сопряженности позволяет сделать вывод об их соответствии друг другу. По-
ложительные установки в области межличностных отношений связаны и положи-
тельными установками в оценке состояния сфер общественной жизни и влияния 
иммигрантов на эти сферы. Отрицательные установки в области межличностных 
отношений — отрицательными установками в оценке состояния сфер обществен-
ной жизни и влияния иммигрантов на эти сферы.

Сравнительный анализ значения показателей нравственной культуры и пока-
зателей социальной напряженности в федеральных округах России свидетельству-
ет о том, что уровень социальной напряженности ниже в тех округах, в которых 
выше уровень нравственной культуры — больше удельный вес респондентов, до-
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Рис. 1. Взаимосвязь показателей нравственной культуры и показателей социальной напряжен-
ности

И с т о ч н и к  д а н н ы х: [13].

Обозначение переменных
a4r.1 Даже излишняя осторожность в отношениях с людьми не помешает
a4r.3 Большинству людей можно доверять
a5r.1 Большинство людей старается использовать меня
a5r.3 Большинство старается вести себя честно
a6r.1 Большинство заботится только о себе
a6r.3 Большинство людей стараются помогать друг другу
b28r.1 Не удовлетворены состоянием экономики
b28r.3 Удовлетворены состоянием экономики
b30r.1 Не удовлетворены работой демократии
b30r.3 Удовлетворены работой демократии
b31r.1 Не удовлетворены состоянием системы образования
b31r.3 Удовлетворены состоянием системы образования
b32r.1 Не удовлетворены состоянием системы здравоохранения
b32r.3 Удовлетворены состоянием системы здравоохранения
b41r.1 Иммигранты оказывают плохое влияние на экономику
b41r.3 Иммигранты оказывают хорошее влияние на экономику
b42r.1 Иммигранты разрушают культуру
b42r.3 Иммигранты обогащают культуру
b43r.1 С притоком иммигрантов жизнь становится хуже
b43r.3 С притоком иммигрантов жизнь становится лучше 
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веряющих большинству людей, уверенных в  честности большинства людей и  их 
склонности помогать друг другу (табл. 3).

Таблица 3. Соотношение показателей нравственной культуры и социальной 
напряженности в федеральных округах России в 2006 г., %1
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Сч
ит

аю
т, 

чт
о 

бо
ль

ш
ин

ст
ву

 л
ю

де
й 

мо
ж

но
 д

ов
ер

ят
ь

Сч
ит

аю
т, 

чт
о 

бо
ль

ш
ин

ст
во

 л
ю

де
й 

по
ст

ар
аю

тс
я 

ве
ст

и 
се

бя
 с 

ни
ми

 
че

ст
но

Сч
ит

аю
т, 

чт
о 

лю
ди

 ч
ащ

е 
вс

ег
о 

ст
ар

аю
тс

я 
по

мо
га

ть
 д

ру
г д

ру
гу

Н
е 

уд
ов

ле
тв

ор
ен

ы
 с

ос
то

ян
ие

м 
эк

он
ом

ик
и 

Н
е 

уд
ов

ле
тв

ор
ен

ы
 с

ос
то

ян
ие

м 
си

ст
ем

ы
 зд

ра
во

ох
ра

не
ни

я

Н
е 

уд
ов

ле
тв

ор
ен

ы
 р

аб
от

ой
 

де
мо

кр
ат

ии

Н
е 

уд
ов

ле
тв

ор
ен

ы
 с

ос
то

ян
ие

м 
си

ст
ем

ы
 о

бр
аз

ов
ан

ия

Н
ег

ат
ив

но
 о

це
ни

ва
ю

т 
вл

ия
ни

е 
им

ми
гр

ан
то

в 
на

 э
ко

но
ми

ку
 с

тр
ан

ы

Н
ег

ат
ив

но
 о

це
ни

ва
ю

т 
вл

ия
ни

е 
им

ми
гр

ан
то

в 
на

 к
ул

ьт
ур

у 
ст

ра
ны

Н
ег

ат
ив

но
 о

це
ни

ва
ю

т 
вл

ия
ни

е 
им

ми
гр

ан
то

в 
на

 к
ач

ес
тв

о 
ж

из
ни

 
в 

ст
ра

не

Южный 30 40 32 54 67 62 47 54 64 62
Северо-Западный 28 39 29 54 67 54 51 56 61 67
Приволжский 27 40 26 70 63 69 44 57 63 68
Центральный 26 39 24 70 61 62 47 48 52 56
Уральский 24 42 23 61 63 51 48 57 59 63
Сибирский 23 39 23 72 71 66 45 56 58 68
Дальневосточный 21 34 22 81 76 66 52 62 65 79
Среднее по России 26 39 26 66 65 62 47 54 59 64

И с т о ч н и к  д а н н ы х: [12]. 

Сопоставление значений самых высоких показателей нравственной культуры 
(Южный федеральный округ) и самых низких показателей нравственной культу-
ры (Дальневосточный федеральный округ) свидетельствует о наличии существен-
ных (≥ ±3 %) различий между ними. Так, например, в Южном федеральном округе 
удельный вес респондентов, доверяющих большинству людей, составляет 30 %, а 
в Дальневосточном округе — 21 %. Удельный вес респондентов, уверенных в чест-
ности большинства людей, в Южном округе равен 40 %, а в Дальневосточном окру-
ге — 34 %. Удельный вес респондентов, уверенных в том, что в большинстве случаев 
люди стараются помогать друг другу, в Южном округе составляет 32 %, а в Дальне-
восточном — 22 %. 

В то же время значения почти всех показателей (за исключением оценки вли-
яния иммигрантов на культуру) социальной напряженности в  Дальневосточном 
федеральном округе существенно выше, чем в  Южном федеральном округе. На-

1 Данные по федеральным округам приводятся в соответствии с убыванием значений показа-
телей нравственной культуры.
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пример, удельный вес респондентов, неудовлетворенных состоянием экономики, 
в Дальневосточном федеральном округе составляет 81 %, а в Южном округе — 54 %. 

Сравнительный анализ данных за 2006 и 2018 гг. по стране в целом свидетель-
ствует о том, что, несмотря на кризис, начавшийся в 2008 г., и санкции, введенные 
против России после 2014 г., в 2018 г. в сравнении с 2006 г. наблюдалось существен-
ное повышение значений показателей нравственной культуры и соответствующее 
снижение значений показателей социальной напряженности (табл. 4).

Таблица 4. Изменение показателей нравственной культуры и социальной напряженности 
в период с 2006 по 2018 г. в России в целом, %

Показатели 2006 2018
Считают, что большинству людей можно доверять 25 40
Считают, что большинство людей постараются вести себя честно 35 45
Считают, что люди чаще всего стараются помогать друг другу 24 46
Не удовлетворены состоянием экономики страны 61 51
Не удовлетворены состоянием системы здравоохранения 65 48
Не удовлетворены работой демократии 62 49
Не удовлетворены состоянием системы образования 47 38
Негативно оценивают влияние иммигрантов на экономику страны 56 46
Негативно оценивают влияние иммигрантов на культуру страны 62 51
Негативно оценивают влияние иммигрантов на качество жизни в стране 63 55

И с т о ч н и к  д а н н ы х: [12; 13].

В табл. 4 видно, что в период с 2006 по 2018 г. удельный вес респондентов, дове-
ряющих большинству людей, увеличился с 25 до 40 %, удельный вес респондентов, 
уверенных в честности большинства людей, — с 35 до 45 %, а удельный вес респон-
дентов, уверенных стремлении большинства людей помогать друг другу, — с 24 до 
46 %. В соответствии с существенным увеличением уровня нравственной культуры 
в  указанный период произошло существенное снижение уровня социальной на-
пряженности по всем рассматриваемым показателям. 

Сравнительный анализ показателей нравственной культуры и социальной на-
пряженности на уровне федеральных округов в период с 2006 по 2018 г. свидетель-
ствует об аналогичных изменениях (табл. 5).

Сопоставление данных, приведенных в табл. 5, позволяет сделать вывод, что 
во всех округах в период с 2006 по 2018 г. наблюдалось существенное повышение 
значений показателей нравственной культуры. В  этот же период почти во всех 
федеральных округах произошло существенное снижение значений большин-
ства показателей социальной напряженности. Исключение составляют несколько 
округов. 

В двух округах, несмотря на увеличение значений всех показателей нравствен-
ной культуры, увеличились значения некоторых показателей социальной напря-
женности. В Северо-Западном округе произошло увеличение уровня неудовлетво-
ренности состоянием экономики и работой демократии. В Дальневосточном окру-
ге увеличилась степень неудовлетворенности работой демократии. Кроме того, 
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в этом округе остался прежним уровень неудовлетворенности состоянием системы 
образования и негативной оценки влияния иммигрантов на культуру.

В трех округах, несмотря на существенное увеличение значений всех показа-
телей нравственной культуры и  существенное снижение значений большинства 
показателей социальной напряженности, остались практически неизменными зна-
чения отдельных показателей социальной напряженности. В Центральном округе 
не изменился уровень негативной оценки влияния иммигрантов на культуру и на 
жизнь в стране. В Южном округе остался прежним уровень негативной оценки со-
стояния системы образования. В Сибирском округе не изменился уровень неудов-
летворенности состоянием системы образования и  уровень негативной оценки 
влияния иммигрантов на экономику страны.

Заключение

В целом анализ взаимных изменений показателей нравственной культуры и со-
циальной напряженности в  федеральных округах страны позволяет утверждать, 
что в  большинстве случаев подтверждается наличие зависимости между ростом 
уровня нравственной культуры и снижением уровня социальной напряженности. 

Относительно низкие показатели нравственной культуры и относительно вы-
сокие показатели социальной напряженности в 2006 г. можно объяснить «культур-
ной травмой» [14], возникшей у населения России под воздействием «радикальных 
реформ» 90-х годов XX в., сопровождавшихся резким ухудшением условий жиз-
ни большей части населения и характера межличностных отношений. Этот вывод 
подтверждается данными российской части Всемирного исследования ценностей 
(WVS). Так, например, в 1990 г. большинству людей доверяли 38 % населения Рос-
сии, в 1996 г. — 24 % [15]. Согласно данным всероссийских опросов ЦЕССИ, в 2006 г. 
удельный вес доверяющих большинству людей составлял 25 %, а в 2018 г. — 40 % 
(табл. 4). С учетом этих данных можно предположить, что по мере преодоления не-
гативных последствий радикальных реформ во всех сферах общественной жизни 
население России постепенно избавляется от упомянутой выше «культурной трав-
мы». Это создает условия для повышения уровня взаимного доверия, взаимного 
уважения и  взаимопомощи в  межличностных отношениях и  соответствующего 
снижения уровня социальной напряженности по тем ее показателям, которые рас-
сматривались в данной статье.
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The article analyzes the influence of the moral culture of the Russian population on social 
tension. Moral culture is considered as a system of interpersonal attitudes that characterize 
the ability of members of a social community to maintain relationships of mutual trust, mu-
tual respect and mutual assistance. The empirical basis of the study is the data of the All-
Russian surveys conducted by the Institute for Comparative Social Research (CESSI) within 
the framework of the Russian Social Research under the European Social Research Program 
in 2006 and 2018. As indicators of moral culture are used variables that reflect the cautious or 
trusting attitude of respondents to most people; an assessment of the self-serving or honest 
attitude of most people to respondents; an assessment by respondents of the ratio of people 
focused on caring only for themselves or helping others. Variables that reflect negative assess-
ments by respondents of the state of economic, social, political etc., as well as negative assess-
ments of the impact of immigrants on the different spheres of life in countries are considered 
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as indicators of social tension. Based on the use of statistical methods of data analysis, it was 
found that negative assessments of the state of spheres of life and the influence of immigrants 
on these spheres are less characteristic of respondents who trust the majority of people, are 
confident in the honesty of most people and their desire to help each other. A comparative 
analysis of changes in indicators of moral culture and social tension in the period from 2006 to 
2018 in the country as a whole and in individual federal districts of the country shows that an 
increase of the value of moral culture indicators is accompanied by a decrease in the value of 
the social tension considered indicators. 
Keywords: moral culture, social tension, risks, indicators of moral culture, indicators of social 
tension, social solidarity.
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