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Статья обращается к онтологическим основаниям акторно-сетевой теории, рассматри-
ваемой в перспективе историзма на современном этапе его развития. Автор предлагает 
оригинальную версию происхождения акторно-сетевой теории, помещая ее в контекст 
процесса преодоления классического историзма, свойственного постмодернизму исто-
рического релятивизма и поисков нового взгляда на исторический процесс. Статья вы-
двигает и  аргументирует тезис о  том, что рассматриваемый теоретический демарш, 
генетически связанный со структурализмом предшествующих десятилетий, обладает 
потенциалом выведения общей со структурализмом проблематики на онтологиче-
ский уровень. Актор не обладает некоторым предсуществованием, а всецело консти-
туриуется в  событии. Он существует не сам по себе, а  наряду с  прочими акторами, 
деятельность которых создает то пространство, в котором сами они конституируются. 
Сущность актора целиком совпадает с его существованием в пространстве событий. 
Автор делает вывод о  том, что акторно-сетевая теория, не стремясь к  возрождению 
трансисторических универсалий вроде субъекта истории, отказывается и от истори-
зирования сущностей, с которыми ей приходится иметь дело. Актор не имеет личной 
истории и сам принципиально неисторичен, однако существует исключительно в рам-
ках «историй», происходящих с ним. Такой теоретический демарш частично возрож-
дает субъекта истории, а в предельной перспективе — и формы мысли, характерные 
для классического историзма. Тем самым в пространстве гуманитарных наук консти-
туируется специфическая структура, задействующая формы классического историзма 
с присущими им фигурами и адаптирующая их к новому контексту, отвечающему со-
временной научной конъюнктуре.
Ключевые слова: историзм, гуманитарные науки, онтология, акторно-сетевая теория, 
структурализм, исторический релятивизм.

Классический историзм в  XX  столетии в  значительной мере утратил свою 
актуальность, во всяком случае перестал представляться основанием новой фи-
лософской перспективы, в  которой можно было бы отказаться от метафизики 
в  пользу некоторой феноменологии. Дело не в  том, что гегельянство утратило 
привлекательность в глазах интеллектуалов, обращающихся к проблеме истори-
ческого развития, скорее, оно превратилось в идеологическую конструкцию, по-
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зволяющую развивать конъюнктурные программы, но в отношении корреляции 
со смежными науками все больше представляющуюся анахронизмом. Причиной 
тому были не только и, быть может, не столько внутренние процессы, происхо-
дящие в пространстве гуманитарных дисциплин, или некий внутренний предел, 
обозначивший исчерпанность историзма в качестве парадигмальной установки, 
сколько ход политической истории, породивший драматические события этого 
неспокойного века [1; 2].

В споре о  том, насколько правомерно считать философию зданием, возво-
димым чистым разумом и не зависящим от столь низменных обстоятельств, как 
время и место жизни мыслителя, историзм представляет ту сторону, что считает 
эти обстоятельства решающими. Не впадая в психологизм с его стремлением объ-
яснять всякую мысль личной историей и складом философствующего индивида, 
историзм вместе с тем занимает позицию своего рода теоретического антигуманиз-
ма, полагая мысль порождением не индивидуального разума, хотя бы и вписанного 
в исторический контекст, а самого этого контекста, так что философия оказывается 
не столько точкой самоосмысления истории, сколько выражением духовной ситу-
ации времени (К. Ясперс). Конечно, это еще очень далеко от представления о тота-
лизирущей функции дискурсивных систем, использующих индивида как механи-
ческое орудие для трансляции производимых ими высказываний. И тем не менее 
общую тенденцию можно усмотреть уже здесь.

Эта классическая версия историзма действительно была порождением опреде-
ленного мироощущения, а не отвлеченной кабинетной конструкцией. Ведь своей 
опорой она имела уверенность в существовании интеллигибельных законов исто-
рического прогресса и, соответственно, определенной цели этого всемирно-исто-
рического движения. Этот телеологизм, в свою очередь, имплицитно предполагал 
наличие субъекта истории, понимаемого предельно абстрактно или, напротив, 
конкретизируемого в исторической событийности. Глядя из сегодняшнего дня, мы, 
конечно же, ясно видим наивность взгляда историцистов XIX столетия, для кото-
рых философия была чем-то вроде декларации субъекта истории, однако мы впол-
не можем согласиться с ними в том, что всякая мысль существует не как результат 
умственных усилий какой-то мыслящей вещи, но в непосредственной связи с ду-
хом, интересами и языком той эпохи, к которой она принадлежит. Впрочем, будь 
все так просто, смена парадигм произошла бы еще в том же веке и не потребовала 
ломки устойчивых представлений. Устойчивость же эта достигалась как раз благо-
даря тому, что историзм был отражением господствующей идеологической доктри-
ны своего времени и вместе с тем служил одним из главных моментов его легити-
мации в интеллектуальном пространстве.

Теоретическое ниспровержение классической модели историзма, сложившей-
ся в XIX столетии, имело своей целью серию идеологических конструкций, на этой 
модели основанных и легитимирующих определенные политические программы. 
Поэтому речь здесь почти никогда не шла о лобовой критике некоторой теории; 
эта критика почти всегда принимала характер полемики, развивающейся в  про-
странстве гуманитарных наук так же, как и в пространстве общественных дискус-
сий. Исторический релятивизм, так же как и сам классический историзм, был по-
рождением не конкретной философской школы, а определенного настроения, за-
владевшего гуманитарными науками. Как это часто бывает в истории философии, 
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основные категории и конструкты историзма подверглись нападению извне, хотя 
говорить о прямой интервенции из политического регистра в гуманитарные науки 
едва ли возможно, настолько тесно сами они были связаны с политическим.

Как уже было сказано, субъект истории был центральной фигурой для клас-
сического историзма, и не удивительно, что именно на него в первую очередь об-
рушилась критика со стороны того широкого и не вмещающегося в рамки кон-
кретной научной дисциплины движения, которое привело к формированию док-
тринального комплекса, известного сегодня как исторический релятивизм. Этот 
демарш явно обнаруживал перевод критики из теоретического в политический 
регистр, причем такой перевод был вполне осознанным и  сулил значительную 
тактическую победу: удалив субъекта истории из теоретического пространства, 
можно было конструировать на расчищенном месте новые дискурсивные ком-
плексы. Дело в том, что субъект истории задним числом легитимировал весь дис-
курс классического историзма; устранив его, можно было этот дискурс беспре-
пятственно деконструировать. Таким образом, эта критика носила радикальный 
характер и позволила достичь результатов, которые можно свести к следующим 
определяющим моментам: во-первых, упразднение телеологической истории, 
а в отдаленной перспективе и вовсе отказ от линейной картины исторического 
процесса; во-вторых, устранение трансисторических универсалий, служивших 
основанием для исторических нарративов, претендующих на выявление посто-
янно действующих законов истории; в-третьих, подрыв метафизики, задним чис-
лом оправдывающей идеологические комплексы, основанные на определенной 
картине исторического развития.

Идейное пространство, в  котором развивалась критика классического исто-
ризма и  его оснований, можно весьма схематично описать следующим образом. 
Если историзм в  его классическом виде и  обладал неким онтологическим осно-
ванием, позволяющим ему уверенно утверждаться в пространстве гуманитарных 
наук, то таким основанием была метафизика субъекта, после Гегеля основатель-
но связанного с историей [3; 4]. Субъект истории, с одной стороны, имел местом 
приписки «феноменологию духа»  — грандиозный философский метанарратив, 
обнаруживающий все черты сходства с теологией, с другой же — генетически и ге-
неалогически восходил к картезианскому субъекту, утверждавшемуся в регистре 
гносеологии и лишь оттуда переведенному в сферу онтологии. Этот последний де-
марш был столь сомнительным, что возникла целая философская традиция, свя-
зываемая с именем Канта и полагающая, что этому субъекту место скорее в обла-
сти прагматической антропологии (которую как раз и следовало создать, прописав 
там субъекта), тогда как от связи с онтологией его можно освободить, да и самую 
онтологию признать делом не философов, но математиков. Другими словами, по-
строение философской онтологии объявлялось делом непосильным (все попытки 
такого рода не выдерживали кантовской критики), тогда как гносеология, рамки 
которой определялись этой критикой, должна была разрешить проблему совме-
щения субъекта мышления с  субъектом прагматической деятельности. Поэтому 
гегельянский возврат к метафизике субъекта осуществлялся благодаря еще одному 
переводу этой фигуры, на сей раз в регистр истории. Все это оставляло уязвимыми 
несколько моментов, совпадающих с точками перевода. На них и была направлена 
критика исторического релятивизма.
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Можно предложить и другое описание этого процесса, которое окажется столь 
же релевантным, а по сути станет необходимым дополнением уже предложенного. 
Речь идет о гуманитарных науках, которые складываются в смежном пространстве, 
порой накладывающемся на пространство метафизики, а порой далеко отстоящем 
от этого последнего. Метафизическому субъекту не находится места в гуманитар-
ных науках, но если бы удалось отождествить или хотя бы совместить его с фи-
гурой человека из плоти и крови, что намеревался сделать уже Декарт, то можно 
было бы контрабандой протащить его сюда. Антропология, причем не школьная, а, 
как блестяще выразился Кант, прагматическая, выглядит при своем рождении чуть 
ли не революцией, хотя потом М. Фуко справедливо скажет, что, едва очнувшись 
от метафизического сна, философия погрузилась в сон антропологический [5–8]. 
Антропология начиналась с (анти-)коперниканского поворота, провозглашенного 
Кантом, ибо человек был ее альфой и  омегой. Отправляясь от фигуры человека, 
подлинно, эмпирически, прагматически существующего человека, а не cogito, она 
обещала вырасти в науку, свободную от предрассудков и пресуппозиций и вместе 
с тем глубоко философскую по сути. Другими словами, обеспечить философию тем 
уровнем, который позволит ей стать в ряд строгих наук, избавившись раз и навсег-
да от метафизики в дурном смысле.

При этом генеалогия антропологии не имела никакого значения; существенно 
было лишь то, что ее предмет имел не конструктивный, а всецело эмпирический ха-
рактер. При этом, конечно же, самый замысел философской антропологии в значи-
тельной мере был наследием метафизики, которая не замедлила заявить о себе. Ведь 
она лишь по созвучию была связана с той антропологией, что родилась из недр на-
туральной истории и рассматривала человека в качестве одного из биологических 
видов наряду с прочими и не отводила ему привилегированного места в своей пер-
спективе. Философская антропология, напротив, только и могла возникнуть благо-
даря кантовской перспективе, где человек помещался в самом центре этой картины 
мира и всегда принимался во внимание в качестве ее конституирующего элемента. 
При этом исключительность человеческого существования, которая должна была 
стать той точкой, из которой только и могла развиваться всякая философия и ко-
торая даже делала возможной новую онтологию — по этому пути, как мы знаем, 
двинется М. Хайдеггер и огромная армия его последователей [9–11], — изначально 
определялась нормативным требованием кантовской критики во всякое суждение 
включать поправку на того, кто это суждение выносит.

Этот поворот был, возможно, не столько доктринальным ходом, сколько но-
вой расстановкой сил. Утвердившаяся в последние полвека терминология — кар-
тография, диспозитив, альянс — фиксирует внимание исследователей на стратегии 
той борьбы, что ведется в интеллектуальном пространстве, тогда как идеи, выска-
зываемые теми или иными авторами, представляются более или менее постоян-
ными набором суждений, транслируемых в зависимости от этой расстановки сил. 
Такое положение дел в  теоретическом регистре указывает на два существенных 
для современного состояния философии момента: во-первых, отказ от классиче-
ского историзма, который полностью вытесняется историческим релятивизмом, 
а во-вторых, тенденцию к устранению человека в качестве суверенного субъекта 
мышления. Этот антропологический поворот, развиваемый в регистре онтологии, 
имеет своей перспективой устранение человека из  пространства теории. Дерри-
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деанская деконструкция как раз и является фиксацией этого обращения критики 
против самой себя [12–14].

Кажущаяся парадоксальность этой ситуации вполне объяснима с точки зрения 
истории этого диспозитива, которую мы попытались в самом общем виде очертить. 
Антропология призвана устранить те самые основания, на которые она имплицит-
но опирается. Ее происхождение из духа метафизики, как выразился бы Ницше, 
можно замаскировать, но невозможно устранить. При этом всякая критика антро-
пологии в рамках философии также неизбежно находит себе опору все в том же 
метафизическом начале, а потому и сама, в свою очередь, оказывается уязвима для 
критической атаки. Такое положение дел зафиксировал еще Ж. Бодрийяр в своей 
провокационной работе «Забыть Фуко» [15; 16], заявив, что фукольдианская кри-
тика является отражением тех самых стратегий, которые она должна была ниспро-
вергнуть. А Деррида предложил превратить это оборачивание критики против са-
мой себя методическим приемом, позволяющим развивать перманентную критику.

Другая принципиальная возможность заключалась в  том, чтобы выйти за 
рамки философского дискурса с  его внутренними ограничениями и  тенденцией 
к воспроизводству одних и тех же конструктов. Отказ от фигуры человека как раз 
позволял развивать дискурс иного типа, не ограниченный необходимостью цен-
трироваться на этой категории. Впрочем, человек вовсе не устраняется из теорети-
ческого пространства напрочь, но лишь понижается в статусе. Перестав быть при-
вилегированной фигурой, он становится одним из акторов наряду с прочими и мо-
жет характеризоваться только через свои отношения с ними и положение в общем 
поле. Такая обновленная версия структурализма обладает как достоинствами, так 
и недостатками, а радикальной выглядит лишь в том отношении, что открыто заяв-
ляет об отказе отводить человеку привилегированное место в системе мироздания.

Акторно-сетевая теория Б. Латура представляет собой сильную версию этой 
позиции, однако возможны и сколь угодно слабые версии [17]. Не существует ни 
суверенного субъекта, ни привилегированного объекта знания; в реальности дей-
ствуют только акторы, которые существуют не в  себе и  не сами по себе, а  толь-
ко в  отношениях с  другими акторами. Ту или иную значимость они приобрета-
ют лишь благодаря вступлению в альянсы, что позволяет им задействовать сово-
купные силы множества акторов. Тем не менее это не превращает их в постоянно 
действующие привилегированные сущности, но  лишь ситуативно позволяет им 
занять ту или иную позицию. «Никакая вещь сама по себе не бывает сводима или 
несводима к другой… Поскольку вещь как таковая не является сводимой или не-
сводимой к какой-то другой, есть лишь испытания (сил)…» [18, с. 220].

Не обязательно принимать акторно-сетевую теорию как окончательную крити-
ку историзма с присущей ему метафизикой субъекта. Достаточно того, что она дает 
нам аналитический инструмент, позволяющий увидеть механику тех трансформа-
ций, которые привели к замене этой старой формы историзма более близкой к нам 
хронологически программой исторического релятивизма, ставшего краеугольным 
камнем постмодернистской критики. Основным механизмом этих трансформаций 
и одновременно более или менее сознательно скрываемым деконструктивистским 
приемом стал перевод. Латур дает этому приему несколько определений, централь-
ное из которых звучит так: «Перевод — это всегда по определению недоразумение, 
когда находятся общие интересы у разнонаправленных сил» [18, с. 109]. Проще го-
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воря, перевод заключается в  том, чтобы заставить оппонента говорить на своем 
языке, заодно продиктовав ему свои правила и заставив принять свои интересы. 
А приняв их, помочь эти интересы отстоять, хотя бы вопреки собственным пер-
воначальным намерениям. И  наконец, это своего рода языковая игра, в  которой 
любое высказывание оппонента заменяется суждением типа «в действительности 
вы говорите вот что» [18, с. 42]. Благодаря такому демаршу ваш противник станет 
говорить ровно то, что вам нужно, и свидетельствовать против себя самого. Его 
можно даже привлечь на свою сторону, сделав участником своего альянса, ибо он 
больше не является суверенным субъектом собственного дискурса.

Предложенная Латуром теория обладает огромным потенциалом в  том, 
что касается ревизии истории и  исторического дискурса. Латур в  своей книге 
о  Пастере предложил наглядный и  весьма заманчивый в  своей простоте опыт 
пересмотра исторического события: Наполеон в своей русской кампании 1812 г. 
потерпел поражение не от Александра I или Кутузова, но от альянса, в котором 
участвовали русская армия, московские пожары, морозная зима, вши в складках 
французских шинелей и  возбудитель брюшного тифа. Л. Пастер имел в  совре-
менной ему Франции столь сокрушительный успех, поскольку вступил в альянс 
с гигиеническим движением и полчищами микроогранизмов, от лица которых 
он выступал перед благодарным человечеством. Фигура независимого деяте-
ля, силой своего гения вершащего великие дела, заменяется фигурой безлико-
го актора, сила и индивидуальность которого являются результатом сложения 
сил большого количества других акторов, ни в  чем от него не отличающихся, 
но  в  силу тех или иных обстоятельств представляющихся наблюдателю более 
или менее случайными, выталкивающих его на вершину и делающих его своим 
эпонимом.

Сам Латур при объяснении своей позиции склонен ссылаться на Л. Н. Тол-
стого и его критику образа Наполеона в эпопее «Война и мир». Эта отсылка обе-
спечивает ему наглядность и убедительность, поскольку он заключает альянс со 
столь сильным актором, венчающим целое идейное направление [19]. Однако для 
нас, быть может, куда важнее сопоставление концепции Латура с ранним творче-
ством Р. Барта, позволяющее ясно увидеть не только происхождение этого взгля-
да на историю, но и характер той формы историзма, с которой мы имеем дело. 
Барт в духе того времени утверждал, что автор как суверенный творец, от при-
роды наделенный особыми способностями, есть изобретение эпохи промышлен-
ного капитализма, нуждавшейся в фиксации торгового знака с  закрепленными 
за ним коммерческими правами. Нет автора без продаж и без авторских отчисле-
ний. Кроме того, сам автор является более или менее подвижной точкой, в кото-
рой сходятся силовые линии различных дискурсов и где смешиваются различные 
дискурсивные комплексы. Таким образом, за понятием автора не стоит никакой 
суверенный субъект, напротив, фигура эта подчиненная, выполняющая служеб-
ную функцию по отношению к дискурсивным системам, в общем, как выразился 
Барт, скриптор.

Критический демарш Латура носит куда более радикальный характер: никто 
и ничто не существует (и даже, в буддийском стиле, не не существует) сам по себе, 
не составляет ни субстанции, ни сущности, а всецело зависит от отношений между 
такими же акторами, также лишенными собственной сущности, которую можно 
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было бы вывести в качестве их сухого остатка посредством какой-либо редукции. 
В  этом заключается принцип «несводимости», сформулированный Латуром. Не-
сколько курьезно, но весьма наглядно его замечание об «индейских именах»: «Гре-
ческое имя не может заставить забыть об опытах, поскольку это имя-действие, на-
подобие имен индейцев. Только вместо “Тот-Кто-Борется-с-Рысью” у нас оказыва-
ется “То-Что-Отделяет-Крахмал”. У объекта нет других черт, кроме этих опытов. 
А это доказывает, что достаточно изменить их, чтобы определить нового актора» 
[18, с. 128]. Поскольку человек перестал быть субъектом, его место — среди этих 
объектов, которые существуют уже не как прустовские имена стран, но только как 
имена-действия, и выступают на авансцену лишь в тот момент, когда их окликают 
по имени. Вместо привычной структуралистам топографии — регистрация пуль-
саций, 

Латур распространяет такое представление на всех без исключения акторов, 
что вполне логично, и, в сущности, остается на структуралистских позициях. Сам 
он не пытается скрывать своей генетической связи со структурализмом 1960-х го-
дов и выступает, быть может, еще более последовательным структуралистом [20]. 
Структурализм 1960-х был радикальным отказом от метафизики; здесь устраня-
лись как субъект, так и  вопрос об онтологическом статусе реальности. Впослед-
ствии, впрочем, стало ясно, что и то и другое удалось не устранить, но на время 
замаскировать, а  метафизические категории обнаружили большую живучесть. 
Можно сказать, что акторно-сетевая теория представляет такой извод структура-
листской мысли, где онтологические вопросы не объявляются несущественными 
или окончательно разрешенными, хотя их прежняя постановка, само собой, не-
уместна [21; 22].

Во-первых, здесь непосредственно ставится вопрос о статусе актора в качестве 
исторического деятеля, определенным образом проявляющего себя в горизонте со-
бытий, а не свободного субъекта, вольного совершать или не совершать какие-либо 
поступки. Индивидуальность такого актора как раз и конституируется его действи-
ями. Ближайшим аналогом является определение веществ в химии через их способ-
ность вступать в те или иные реакции. Латур говорит даже о принятых в науке «ин-
дейских именах» вроде «тот-кто-не-испугался-медведя»: до встречи с медведем нет 
ни этого имени, ни свойства, ни, собственно, их носителя. Таким образом, актор не 
обладает некоторым пред-существованием, а всецело конституируется в событии. 
Во-вторых, актор существует не сам по себе, а наряду с прочими акторами, деятель-
ность которых создает то пространство, в котором сами они конституируются. Не 
существует какой-то исторической сцены (наподобие гомеровской хоры), на кото-
рую вступят акторы, разыгрывающие свою пьесу; исторической сцены нет до тех 
пор, пока не начнутся события. «Реальность — не вещь среди прочих, но градиент 
сопротивлений» [18, с. 220]. Здесь невозможно сказать, что актор движим желани-
ем, что его побуждает к действию диалектическая необходимость или гегелевская 
негативность, поскольку ничто не сводится к чему-либо иному, другими словами, 
у актора нет никакого предсуществования, а его сущность целиком совпадает с его 
существованием в пространстве событий [23].

Как мы уже сказали, такое направление мысли не является чем-то радикально 
новым, но  скорее закономерно обобщает и  продолжает интеллектуальный опыт 
десятилетий, проходивших под знаком постмодернизма. Интересует нас здесь то 
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значение, которое оно имеет для понимания сегодняшнего положения дел с исто-
ризмом. Исторический релятивизм оказывается недостаточным для подобных 
теорий, с одной стороны, потому что несет в себе реликтовый историзм класси-
ческого типа, с другой — потому что актороно-сетевая теория, не стремясь к воз-
рождению трансисторических универсалий вроде субъекта истории, отказывается 
и от историзирования сущностей, с которыми ей приходится иметь дело. Актор не 
имеет личной истории и сам принципиально неисторичен, однако существует ис-
ключительно в рамках «историй», происходящих с ним, хотя бы эти истории и при-
нимали форму анекдота, а не метанарратива. Не мелькает ли в междискурсивных 
зазорах старый субъект истории (хотя бы ненадолго, как сказал бы Деррида)? Быть 
может, если додумать мысль до конца (что в философии случается не так уж часто), 
мы обнаружим, что формы мысли, характерные для классического историзма, все 
еще с нами.
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