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Проблема противоречий между «риск-бенефициарами» и  «риск-аутсайдерами» при-
обретает особую актуальность в периоды вынужденного изменения устоявшегося по-
рядка, фундаментальной, онтологической неопределенности. В  данной статье на ос-
нове обобщения рискологической литературы предлагается методология анализа кон-
фликтного потенциала разных типов риск-рефлексий. Концептуальной базой иссле-
дования послужили теоретические разработки по проблемам диалектики форм риска 
и защиты/безопасности, объективных оснований риска и его рефлексии. В этой дис-
куссии особое место занимают работы У. Бека, в трактовке которого актуализация со-
циальных напряженностей связана с конфликтностью восприятия рисков их произво-
дителями и потребителями, и П. Вирно, предложившего определенные теоретические 
решения по методологии вычленения ключевых элементов риск-рефлексивности. Вни-
мание авторов сфокусировано на анализе основных рефлексивных характеристиках 
«риск-стейкхолдеров». Показано, что риск-рефлексии сопряжены с идеологическими 
и политическими предпочтениями, а в распределении рисков существует различие ие-
рархий, в которых при доминировании одних стейкхолдеров в зоне угроз и опасностей 
риск-бенефициары формируют в своих интересах стратегии адаптации аутсайдеров, 
навязывая им определенные модели риск-рефлексий, формы институализации шансов 
на выигрыш и стратегий рискового поведения. Рассматриваются подходы к решению 
вопроса о  критериях отбора различными группами интересов приоритетов важно-
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сти и значимости опасностей, оценки/переоценки/недооценки уровня тяжести риска 
и  его социальной приемлемости. Представлен теоретический ракурс рассмотрения 
социально-приемлемого уровня риска, его емкости, лимита и несогласия социальных 
субъектов в оценку толерантности к нему на основе модели «риск-аппетита». В этом 
контексте особое внимание уделяется логике «продажи и покупки» свободы от угроз 
и безопасности как источника конвертации ресурсов управления рисками в обладание 
властью и собственностью. Авторы приходят к выводу, что эксплуатация рисков и по-
лучение ренты от управления ними, рефлексивная консервация системы дистрибуции 
рисков вызывают рост конфликтогенного потенциала в обществе. 
Ключевые слова: риск, риск-рефлексия, конфликт, неопределенность, риск-стейк
холдеры, риск-бенефициары, риск-аутсайдеры.

Цель настоящей статьи состоит в  рассмотрении некоторых концептуальных 
инструментов исследования моделей риск-рефлексий с использованием конфлик-
тологической парадигмы, а  также роли восприятия рисков в  актуализации кон-
фликтного поведения. 

Авторы представляют новое исследовательское поле, связанное с  анализом 
конфликтного потенциала разных типов риск-рефлексий, лежащих в основе про-
тиворечий между «риск-бенефициарами» и «риск-аутсайдерами». Задача развития 
системы стратегического планирования, внедрения риск-ориентированного под-
хода с учетом потенциальных внешних и внутренних вызовов и угроз, поставлен-
ная в Стратегии национальной безопасности, утвержденной Указом Президента от 
02.07.2021 г. № 400 («О стратегии национальной безопасности Российской Федера-
ции»), требует новых системных подходов к анализу противоречий между произ-
водителями и потребителями рисков, теми, кто извлекает из них выгоду, и теми, 
кто терпит убытки.

Этот конфликт, пронизывающий все сферы жизнедеятельности общества, 
ставит на повестку дня теоретическую и практическую задачу продолжения углу-
бленной разработки мер усиления конструктивного и девальвации деструктивного 
влияния риск-рефлексий на существующие социальные напряженности, конфлик-
ты и национальную безопасность. 

Мэри Дуглас (Mary Douglas), одна из  основателей современной рискологии, 
рассматривая политизированные формы опасностей, в  свое время заметила, что 
«слово “риск” вновь обрело популярность… Если первоначально высокий риск оз-
начал игру, в которой кости, весьма вероятно, могли выпасть так, чтобы привести 
к крупным потерям или неприятностям, то теперь “риск” относят только к отрица-
тельным результатам. Слово фиксировано для обозначения “плохих” рисков. Обе-
щание чего-то “хорошего” в современной политической речи выражают в других 
терминах. Язык риска зарезервирован в  качестве специализированного лексико-
на для политических разговоров о нежелательных результатах» [1, с. 244]. По сути, 
М. Дуглас опирается на позицию Г. Гегеля (G. Hegel), который определял риск как 
«становящееся отрицание» [2, с. 321].

Подобную теоретико-методологическую посылку только подтверждают со-
временный процесс вынужденного изменения устоявшегося порядка, исследо-
вательские тренды и теоретические модели, описывающие механизмы и условия 
новой реальности как «BANI — мир» (brittle — ‘хрупкий’, anxious — ‘тревожный’, 
nonlinear — ‘нелинейный’, incomprehensible — ‘непостижимый’) [3]. 
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Свидетельством тому служат эмпирические исследования тревожных реакций 
и страхов в новой социальной реальности различных российских социологических 
центров. 

Так, например, согласно «Национальному индексу тревожностей» компании 
КРОС1, который строится на основе вопроса: «Как Вы оцениваете вероятность по-
явления следующих проблем в Вашей жизни?», в российском обществе доминиру-
ют тревоги и фобии, связанные с ростом цен и дефицитом товаров и лекарств, ре-
акциями общества на СВО и западные санкции, ходом спецоперации, уходом ино-
странных компаний, усилением ограничений в интернете, эскалацией конфликта 
с  Западом, повышенным уровнем угрозы диверсий, «культурой отмены России» 
(проявлениями русофобии), финансовой нестабильностью и сокращением количе-
ства платежных инструментов, реакцией западных СМИ на СВО [4].

«Индекс страхов» ВЦИОМа, показывающий, насколько высокой кажется рос-
сиянам вероятность наступления той или иной проблемы, выглядит следующим 
образом: обострение конфликтов между Россией и другими странами и начало во-
енных действий; рост социальной несправедливости и неравенства между людьми; 
снижение доходов; подорожание привычных товаров и утрата возможности их по-
купок; отказ в  оказании бесплатной медицинской помощи; плохое качество бес-
платной медицинской помощи; разгул преступности; потеря работы; беспорядки 
внутри страны, вызванные акциями протеста против власти2.

Иерархия массовых страхов россиян в  исследованиях «Левада-центра»* вы-
глядит следующим образом (в порядке убывания): болезни близких, мировая во-
йна, произвол властей, болезни, возврат к репрессиям, бедность (нищета), СПИД, 
потеря сбережений, смерть, нападение преступников, ужесточение политического 
режима, стихийные бедствия, потеря работы, публичные унижения, старость [6].

Восприятие рисков характеризуется «туннельным» мышлением», сужением 
временного горизонта, неготовностью оценивать альтернативные варианты бу-
дущего, недооценками вероятности и серьезности угроз, снижением критическо-
го мышления и подверженностью вере в фейковые новости, верой в опасный мир 
и конспирологические теории, противопоставлением «мы — они» [7]. 

Можно назвать лишь некоторые из наиболее важных теоретико-методологи-
ческих затруднений, с которыми сталкивается современная аналитика риска в во-
просе о том, какова степень самостоятельности позиций и рефлексивности соци-
альных субъектов, их деятельности и ответственности в рисковой ситуации. 

Являются ли их адаптивные стратегии плодом собственной прерогативы, осо-
бенно в случаях восполнения неэффективности властной регуляции и превенции 

1  Основой для проведения исследования является выборка качественных печатных и телеви-
зионных СМИ федерального и регионального уровня, а также аккаунты активных пользователей 
крупнейших социальных сетей в России. Перечень тревожностей приводится в порядке убывания 
значимости, исчисляемой в медиаюнгах (MJng) — единицах «измерения воспроизводства тревоги 
и ее проникновения в СМИ и социальных сетях (производная упоминаемости темы в СМИ/соц-
сетях от отношения потенциальной суммарной аудитории темы и реально измеряемой аудитории 
темы в СМИ/соцсетях)» [4].

2  Индекс страхов показывает, насколько высокой кажется россиянам вероятность наступле-
ния той или иной проблемы. Индекс строится на основе вопроса «Как Вы оцениваете вероятность 
появления следующих проблем в Вашей жизни?», измеряется в пунктах [5].

* «Левада-центр» признан иностранным агентом в РФ.
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рисков? Является ли власть доминирующей формой определения шанса на выи-
грыш и  стратегий рискового поведения, запрещает, корректирует или поощряет 
искателей риска и уклоняющихся от него? Как сопряжены риск-рефлексии с идео-
логическими и политическими предпочтениями? Кто в конечном итоге принимает 
решения о  том, какое количество риска могут или не могут, хотят или не хотят 
принять государство, общество и индивиды? В чьих руках находятся инструменты 
и  возможности для принудительного регулирования рискового поведения и  ка-
ково при этом соотношение «транзакционных издержек» для субъектов принуж-
дения и издержек на поддержание данного типа отношений? Что лежит в основе 
оценки/переоценки/недооценки уровня тяжести риска и готовности принять его 
для повышения своего социального статуса или максимизации политических вы-
год от рисковой ситуации? Наконец, какая инстанция устанавливает баланс ин-
тересов в  реализации шансов в  логике социального распределения риска, кото-
рая иерархична [8, с. 21, 42] и может стать основой делигитимации политических  
практик? 

Мы полагаем, что ответы на эти вопросы следует искать в следующих направ-
лениях. 

В современных исследованиях включения и форсажа режима глобальной тур-
булентности, появления непредсказуемых и плохо управляемых рисков, трансфор-
маций коллективных и индивидуальных ментальных образов, с помощью которых 
интерпретируется новый формат угроз и опасностей, отчетливо фиксируется тео-
ретическая комплементарность при характеристике этого процесса как «критиче-
ской ситуации» [9, p. 314]. 

С нормативных позиций политической социологии риска — это «фундамен-
тальная, онтологическая неопределенность», т. е. пространство непредсказуемых 
структурных изменений, когда «системно определенные ожидания больше не жиз-
неспособны» [10, с. 21]. Как справедливо замечает российский исследователь Алек-
сей Грякалов, это зона «деструкции, смещения, отсутствия гармонии, появления 
непоименованного и даже принципиально неименуемого», в которой «открывает-
ся непонятное, иногда — ужасающее, ни к чему не сводимое» [11, с. 13]. 

Исследования структурной сопряженности неопределенности и рисков доста-
точно широко представлены в современной литературе. Возникающие на этой ос-
нове теоретические конструкции концептуализируют неопределенность как осо-
бый тип ощущений утраты социального статуса и роли, размывания и деформации 
структур, трактуют ее и как дезорганизацию и утрату управляемости и как невоз-
можность адекватной рефлексии рисков и угроз [12]. 

Используя классификацию Дугласа Норта (Douglass North), можно предпо-
ложить, что для современного мира характерна амплитуда сменяющих друг дру-
га в  маятниковом ритме неопределенностей четвертого уровня (новые, ранее не 
встречавшиеся ситуации) и пятого уровня (неопределенность как основа для ир-
рациональных убеждений) [13, с. 32–33], для которого характерны «массовый ха-
рактер психологической травматизации… рост депрессивных и  тревожных рас-
стройств, стигматизация, снижение критичности мышления и  всплеск популяр-
ности конспирологических теорий» [14, с. 24]. 

Следует заметить, что при всех вариантах номинирования социальных про-
блем как угрожающих и опасных, т. е. способных нанести ущерб и привести к по-
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тере ресурсов, многоликие формы проявления выхода из зоны стабильности, кото-
рые определяют их включение в «строительство повестки дня» [15; 16], должны об-
ладать определенными субстанциональными опциями, определяющими динамику 
структурирования риск-рефлексий.

Традиционным ресурсом для проблематизации риск-рефлексивности явля-
ется диалектика страха и безопасности. Речь в данном случае идет о комбинации 
форм риска, которым соответствуют формы защиты/безопасности, объективных 
оснований риска и  его рефлексии, реального и  конструируемого. Важно, что «в 
осознании рисков распространены и пользуются особым спросом смещенные мыс-
ли и действия, смещенные социальные конфликты» [8, с. 57].

Диалектика страха и безопасности в том и заключается, что страхи как субъ-
ективная рефлексия, влекущая за собой действия преднамеренно конфликтные, 
являются действиями, направленными на разрушение сложившейся системы без-
опасности, выраженной в стабильности государства и общества. 

Вряд ли можно в этой связи согласиться с выводами исследователей «Левада-
центра»* о том, что страхи «представляют собой негативный способ производства 
и удержания ценностей в условиях подавления возможностей самозащиты или от-
сутствия гарантий для безопасной и субъективно контролируемой жизни» и «ста-
новятся не отражением каких-то конкретных угроз для безопасности или благопо-
лучия повседневной жизни обычных людей, а механизмом артикуляции того, что 
для них ценно и очень важно» [17]. 

Подобный вывод, на наш взгляд, в  определенной мере принижает значение 
страхов в обеспечении безопасности, стабильности и устойчивости общества, пре-
вратив проблему страхов в  частную проблему, оставив индивидов один на один 
с объективными основаниями рисков и их рефлексий. Принципиальным при этом 
является учет тонкого замечания У. Бека (U. Beck) о том, что «с ростом опасности 
и при одновременном политическом бездействии в обществе риска появляется им-
манентная тенденция стать “обществом козлов отпущения”: не опасности винова-
ты, а те, кто их вскрывает и сеет в обществе беспокойство» [8, с. 57].

Весьма показательна в связи с этим исследовательская установка Паоло Вирно 
(Paolo Virno), позволяющая увидеть определенную опасность, у которой есть «имя 
и фамилия» и имеются ресурсы по совладанию с ней (деятельность политических 
институтов, потеря работы и т. п.), и абсолютную опасность, связанную с нашим 
собственным существованием, не имеющую конкретного облика и однозначного 
содержания и требующую защиты от мира как такового.

П. Вирно интенсивно артикулирует тезис, согласно которому «страх всегда 
ограничен и может быть назван. Тревога — вездесуща, она не связана с каким-либо 
особым случаем и может предстать в любой момент и при любых обстоятельствах… 
Постоянное изменение форм жизни, а также рутина столкновения с бесконечными 
типами риска ведут к прямым отношениям с миром как он есть в неопределенном 
контексте нашего существования» [18, с. 23–25].

Иными словами, в концептуальной оптике Вирно можно выделить следующие 
ключевые элементы риск-рефлексивности.

* «Левада-центр» признан иностранным агентом в РФ.
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Во-первых, при столкновении с определенной, фактической опасностью соци-
альный субъект испытывает страх, который смешивается с общей рискованностью 
и абсолютной неуверенностью, «ужасом существования вне стен общества»3.

Во-вторых, необходимо диаметрально перевернуть представление о том, что 
«тревожная растерянность якобы избегает общественной сферы и касается исклю-
чительно внутреннего мира индивидуума» [18, с. 23–25], в отличие от опасности, 
которая может быть остановлена извне. Напротив, в условиях тотальной незащи-
щенности, соединении страха и тревоги рельефно проявляется такая особенность 
восприятия опасностей, как «не ощущать себя в собственном доме».

В-третьих, ошибочной является схема «стимул — реакция» или «причина —
результат», т. е. последовательность «чувство страха — поиск защиты». Более пред-
почтительна установка, при которой вычленение конкретных различных форм 
опасностей определяется изначальным поиском защиты. Опасность рассматрива-
ется как специфическая форма защиты, что позволяет увидеть две стратегии спа-
сения: защита, внушающая страх, и противостоящая ей «защита второго уровня» 
[18, с. 26].

Теоретически значимой для рассматриваемой нами проблематики представля-
ется посылка П. Вирно о том, что «с исторической и социологической точек зрения 
нетрудно понять, что зло выражается именно и исключительно в качестве ужасаю-
щего ответа на рискованность мира, в качестве опасных поисков защиты: достаточ-
но подумать о передаче своих прав суверену (сильному или опереточному — не-
важно), о судорожном расталкивании других локтями ради собственной карьеры, 
о ксенофобии Можно было бы даже сказать, что по-настоящему тревожным явля-
ется именно способ противостояния тревоге» [18, с. 28].

В любом случае пренебрежение безопасностью или «бряцание» ею без анализа 
и  распознавания настоящей опасности создают неадекватные, слаборелевантные 
или наивные представления о рисках и угрозах, формируют веру в удачу и полу-
чение результата без существенных усилий, завышение шансов на благополучный 
исход или минимизацию шансов на нежелательный вместо поиска рациональных 
формул управления рисками. 

Нобелевский лауреат Морис Алле (Maurice Allais), рассматривая восприятие 
рисков сквозь призму шансов на успех или неудачу, подчеркивал, что «некоторые 
люди, верящие в свою счастливую звезду, недооценивают вероятность неблагопри-
ятных для них событий и переоценивают вероятность благоприятных. Обратное 
верно для людей, которые считают, что в жизни их преследуют неудачи» [19, c. 219].

Максом Вебером (Max Weber) введены понятия «позитивной и  негативной 
привилегированности», которые стали активно использоваться в  качестве кри-
териев положения стейкхолдеров в  социальной иерархии распределения шансов 
и рисков [8; 20; 21].

Под «риск-стейкхолдерами», исходя из концепций заинтересованных сторон 
А. Менделоу (A. Mendelow) и  Р. Фримана (R. Freeman) [22; 23], в  настоящей ста-
тье понимаются лицо или группа, влиятельность которых в  распределении, воз-
действии и восприятии риска определяется на основе параметров уровня власти 

3  П. Вирно предлагает использовать термин «беспокойство», который, с одной стороны, отли-
чается от «страха» и от «тревоги», но с другой — соединяет их характеристики. При этом он огова-
ривает, что этот выбор «пришлось бы слишком долго оправдывать» [18, с. 26].
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и уровня интереса. Власть риск-стейкхолдера — способность оказывать влияние на 
распределение и восприятие рисков. Интерес стейкхолдера — уровень приемлемо-
сти стратегий, направленных на усиление его влияния путем создания условий для 
возможности наступления события, представляющего какую-то опасность.

В одной из наиболее сложных и значительных рискологических теорий в со-
временной литературе Никлас Луман (Niklas Luhmann), настаивая на различии ри-
ска и опасности, связывал его с аналитикой решений. Эвристические возможности 
системной теории во многом определяются тем, что в  исследованиях немецкого 
социолога акцентируется посыл о том, что, если предотвращение ущерба являет-
ся следствием собственного решения, речь идет о  риске, корреляция же ущерба 
с причинами, находящимся вне собственного контроля лица, которому он угрожа-
ет, является опасностью. Таким образом, «расширение возможностей решений… 
перемещает проблему из сферы опасности в сферу риска» [24].

Связывая специфику варьирования риск-рефлексий с тематизацией социаль-
ных, включая политические, условий, социальной стратификацией, возрастом, 
опытом и знаниями акторов, Луман подчеркивает, что в основе социальных кон-
фликтов лежат ситуации, в  которых «рискованное поведение одного становится 
опасностью для других» [24]. Это проявляется и в конфликтности диспозиций, вла-
ствующих над риском и подвластных риску, поскольку, с одной стороны, риск, не-
смотря на просчитанность со стороны управляющих, может порождать опасности 
для неучаствующих в  принятии решений управляемых. Политическая практика 
показывает, что «при ограниченных возможностях участия в важных и чреватых 
последствиями решениях разногласия по поводу риска/опасности вызовут скорее 
разочарование и недовольство, нежели единение» [24].

Соглашаясь с тезисом Н. Лумана о влиянии на опасности для одного социаль-
ного субъекта рискованного поведения другого, мы не склонны придавать это-
му факту всеобщей основы социальных конфликтов. Риски, если мы говорим не 
о природе и ее законах, а о человеческом обществе, есть эпифеномен борьбы или 
конфликта, они сопровождают конфликт, но  не порождают его. Риски есть про-
дукт неопределенности, который несет в  себе конфликт. Рискованные действия 
на одной стороне конфликта, конечно, связаны с риском поражения этой стороны 
конфликтного взаимодействия, но также, при удачном стечении обстоятельств, и 
с риском поражения противоположной стороны. Поэтому в сложной комбинации 
взаимодействия конфликта и риска доминирующую и определяющую роль играет 
все-таки конфликт, а не риск, как это представляет Н. Луман. Но поскольку сам кон-
фликт есть, также, как и риск, следствие господствующих в обществе законов, они 
на равном основании признаются в качестве угроз общественной и национальной 
безопасности. Здесь риск и конфликт ставятся на одну доску, уравниваются между 
собой и  выдвигаются в  качестве опасностей. Такое возможно в  связи с  тем, что 
риск как понятие охватывает всю совокупность опасностей в обществе. Риск — со-
бирательное понятие, вбирающее в себя имеющиеся и предполагаемые опасности, 
одной из которых может быть конфликт. Поэтому если рассматривать конфликт 
с той его стороны, которая связана с разрушением, то он выдвигается в категорию 
опасностей и  рисков для существующей совокупности отношений, но  если кон-
фликт демонстрирует свои положительные качества, отрицая существующие от-
ношения, подвигает к  новым отношениям, то в  таком случае риск объемлет все 



Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2023. Т. 39. Вып. 3	 521

те опасности, которые подстерегают субъектов, вступивших в конфликт ради этих 
новых отношений. Те субъекты, которые тщатся сохранить существующие отно-
шения, в целом не подвержены рискам потому, что эти отношения есть действи-
тельные и  известные. Но те субъекты, которые желают изменить существующие 
социально-политические отношения на новые, безусловно, рискуют. 

В последнем случае риски минимизируются действиями, подкрепленными 
знаниями о перспективах завершающейся стадии конфликта. А это означает, что 
выход за пределы конфликтных отношений и опасностей должен быть осознанным 
и обоснованным. 

В распределении рисков важным является различение «властной иерархии», 
в которой принятие решений о действиях в ситуации риска и информация об угро-
зах осуществляется «сверху вниз», и «коллаборативной иерархии», в рамках кото-
рых решения, связанные с определением уровня социальной приемлемости рисков, 
принимаются на основе консенсусуных процедур, учитывающих предпочитаемые 
различными группами интересов альтернатив и их аргументов в пользу того или 
иного решения [25]. 

При доминировании (господстве производства рисков, по О. Н. Яницкому) од-
них стейкхолдеров в «зоне» угроз и опасностей риск-бенефициары не только навя-
зывают аутсайдерам удобный им формат риск-рефлексии, но и формируют в своих 
интересах стратегии адаптации, ограничивая возможности их выбора.

Теоретически продуктивным является разделение понятий поля и зоны. В поле 
политика связана с целеполаганием и принятием общественно важных решений, 
в зоне — с достижением личных целей и согласованием групповых интересов пу-
тем договоренностей [26]. 

Именно в зоне рождается концептуализированное О. Н. Яницким в рисколо-
гических понятиях «иррациональное социальное пространство “беспредела”, где 
невозможно жить, но  откуда невозможно и  убежать», характеризующееся мак-
симальным риском для риск-потребителей «при минимальной ответственности 
для риск-производителей… максимальной ставкой для некоторого социального 
субъекта (жизнь) в ситуации полной невозможности непосредственного ответа на 
угрозу (все ресурсы выживания в чужих руках)» [27, c. 95]. 

Беспредел является завершением развития «критического случая», детерми-
нантами которого выступают всеобщий страх и всеобщее недоверие, «критическо-
го» социального порядка, понимаемого как предельное состояние общества риска, 
ситуация высокой неопределенности; «точкой сборки» объективной, гносеоло-
гической, стратегической неопределенности, неопределенности желаний, целей, 
критериев выбора решения, действий других политических акторов и социальных 
субъектов, т. е. всей совокупности условий, наступающих к  моменту принятия 
управленческого решения [28–30]. 

В теории хаоса это состояние определяется как «непрерывный каскад бифур-
каций» [31], выбор между плохим и очень плохим сценариями, при котором для 
«перекрытия» существующих рисков, угроз и  опасностей создаются новые, одни 
неопределенности «камуфлируются» другими, а  незначительные ранее факторы 
риска создают новые «критические случаи», которые снижают возможности управ-
ленческого маневра, но требуют все большего расхода политико-административ-
ного и человеческого ресурса.
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У. Бек язвительно называет подобных управленцев рисками «акробатами до-
пустимых величин», подчеркивая, что «признание ими своего невежества было бы 
благом для всех. Самое неприятное и опасное заключается в том, что они этого не 
знают, но делают вид, будто знают, и догматически настаивают на своем сомнитель-
ном “знании” даже там, где они давно уже могли бы кое-что узнать» [8, с. 84–85].

Используя исследовательскую стратегию С. Хилгартнера (S. Hilgartner) и Ч. Бо-
ска (Ch. Bosk), можно предположить, что ход событий в зоне риска будет опреде-
ляться рефлексивной аттестацией ситуации угроз как драматичной4, новой5, при-
нятой в качестве авторитетной версии реальности в ходе сложного процесса отбора 
приоритетов важности и значимости опасностей различными группами интересов 
с их культурными предпочтениями. Результат этого процесса определятся, по мне-
нию Хилгартнера и Боска, сложной организационной и культурной конкуренцией, 
в ходе которой «элиты (которые, как правило, являются выгодоприобретателями 
рисков и торговцами угрозам. — Авт.) могут активно противодействовать тем или 
иным определениям проблем, предавая некоторые вопросы “политически обеспе-
чиваемому забвению”» [32, р. 64].

«Аутсайдеры» же системы управления рисками, фиксируя и ранжируя их, яв-
ляются «совокупностью интерпретаторов», контролируя угрозы в формате точеч-
ного придания их гласности, «акта привлечения внимания, который понимается по 
принципу “игры с нулевой суммой” (т. е. игры, в которой может быть только один 
победитель)» [33, с. 151]. 

Для риск-аутсайдеров комфортна только ситуация определенности, упорядо-
чения и ранжирования угроз «сверху» путем детальной регламентации рискового 
поведения, четких политических указаний и предписаний, как выжить и что делать 
в опасных ситуациях.

Само наличие ситуации неопределенности рассматривается ими как основа-
ние для допустимости минимизации последствий риска для одних за счет других, 
поддержки различных рестриктивных мер купирования рисков, потери «экзистен-
циальных координат», которая компенсируется возвращением к «традиционным» 
ценностям. 

Если принять эту концептуальную установку, то, на наш взгляд, вполне воз-
можно воспользоваться теоретическими ресурсами известной модели «власти-
собственности» [34–36].

Перефразируя известное определение «власти-собственности» Л. С. Васильева 
[37, с. 101], можно предположить, что «власть-риск»  — это приватизация произ-
водства, распределения и коммуникации угроз и опасностей от имени и в интере-
сах отдельной группы. 

Для этой модели определяющим является то, что именно власть конструирует 
представление о  рисках, а  ее функции по созданию, использованию или предот-
вращению угроз определяются сквозь оптику «риск-аппетита» [38], основанную на 

4  Авторы подчеркивают, что борьба конкурирующих стейкхолдеров «может принимать не-
сколько иную форму, когда одна группа стремится драматизировать проблему, в то время как дру-
гая использует стратегии “дедраматизации”» [32, p. 62].

5  «Заинтересованные группы… постоянно ищут новые образы и новые способы извлечь вы-
году из текущих событий, чтобы придать актуальность своим презентациям проблем» [32, p. 63].
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оценке вероятности рисков и их последствий на основе политических предпочте-
ний. 

Модель риск-аппетита более или менее точно описывает социально-приемле-
мый уровень риска, определяемый исходя из двух параметров. С одной стороны, 
это социальная и политическая емкость риска, лимит, который власть и индивиды 
могут принять без очевидных неотвратимых потерь, без краха, разорения и бан-
кротства. С другой стороны, риск-аппетит фиксирует сущностно значимые степе-
ни несогласия социальных субъектов в связи с оценкой толерантности к риску. Не-
обходимо учитывать, что асимметричная конструкция риск-аппетита продуцирует 
соответствующие формы социальной дифференциации и неравномерной дистри-
буции рисков в  обществе  — «часто те, кто наиболее подвержен риску, наименее 
способны справиться с ним» [39, p. 15]. 

У. Бек называл «договор» о сдерживании и «справедливом» распределении ри-
сков «пактом безопасности», который должен, с одной стороны, учитывать факт 
опасностей, а с  другой  — вовлекать «индивидов в  процесс их предотвращения 
и компенсации» [40, с. 164]. 

Это требует более глубокого теоретического осмысления с самых разных ме-
тодологических позиций ряда фундаментальных трендов политизации моделей 
риск-рефлексий «риск-бенефициаров» и «риск-аутсайдеров», имеющих свои осно-
вания, свою политическую логику и свои противоречия, поскольку риски «могут 
отделяться от их непосредственного производителя и  функционировать в  обще-
стве самостоятельно как “социальные факты” либо как некоторый социальный ин-
струмент» [41, с. 147].

В сложных и подвижных конфигурациях отношений между акторами и объ-
ектами социального регулирования рисков «всегда найдется желающий, который 
под лозунгом “Иного не дано!” провозгласит свою правоту единственной и неиз-
бежной, а себя — уполномоченным катастрофы, управляющим “оставшимся вре-
менем”. Вместо продуктивной полифонии мы получим гекатомбу из несводимых, 
несвязанных и идеологизирующих себя сингулярностей» [42, с. 166].

Обозначенная «диалектика страха и защиты» позволяет показать роль и зна-
чение риск-рефлексий, используемых для реализации собственных политических 
интересов. Сам по себе «риск не означает катастрофу. Риск означает ожидание ка-
тастрофы. Таким образом, в обществе риска мы имеем дело с чем-то, что еще не все 
же становятся реальными — и которым мы хотим помешать стать реальными» [43, 
p. 332], что, безусловно, влияет на эффективность политических решений. 

Ранее мы уже высказывали некоторые предположения относительно разных 
типов рефлексивности, определяющих разные позиции по отношению к  рискам 
и угрозам [44]. 

Последовательно развивая модель Маргарет Арчер (Margaret Archer) [45; 46], 
мы выделили четыре типа риск-рефлексивности:

1) получение индивидуальным и групповым социальным субъектом одобре-
ния перед своими действиями в ситуации риска у других интересантов — комму-
никативная риск-рефлексивность;

2) принятие самостоятельных решений о  своих действиях в  условиях угро-
зы — автономная риск-рефлексивность;
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3) критическая оценка эффективности собственных политических практик 
в  рискогенной среде, выбор форм рискового поведения (с  учетом индивидуаль-
ного и коллективного социального опыта) на основе преодоления разрыва между 
представлениями об угрозах и  опасностях как удаленных в  пространстве и  вре-
мени и  восприятием опасностей как «перейденного Рубикона»  — «мета»-риск-
рефлексивность;

4) дезориентация и неспособность к осмысленным конструктивным стратеги-
ям совладания и защиты от угроз, дезадаптивные страхи и апокалиптизм в оценке 
возможностей предотвращения рисков, их «экзистенциализация»  — сломанная, 
или нарушенная, риск-рефлексивность. 

Напомним, что в  концепции естественного государства Д. Норта, Д. Уоллиса 
(J. Wallis) и  Б. Вайнгаста (B. Weingast) [47] речь идет об основах социального по-
рядка ограниченного доступа, т. е. таких формальных и  неформальных нормах, 
практиках, правилах социального взаимодействия, которые базируются на моно-
полии на ренту. Мы уже имели возможность высказать предположение, что вполне 
очевидно наличие монополии на такой дефицитный ресурс, как премия за выгод-
ную позицию в  социальной иерархии распределения рисков [48]. Привилегиро-
ванный доступ «риск-бенефициаров» к ресурсам и инструментам рефлексивного 
управления рисками позволяет обеспечивать «приручение» к  опасностям риск-
аутсайдеров, политическую и  аксиологическую актуализацию у  них осознания 
неизбежных потерь (эти испытания уже были в прошлом и, несмотря на жертвы, 
мы их преодолели), используя в том числе манипулирование мировоззренческой 
защитой за счет противопоставления стратегий совладания с угрозами у обладате-
лей противоположного «культурного кода»6. При этом при активации угроз акцен-
тируется внимание на наличие у производителей риска уникальных компетенций 
оценки рисков и принятия обоснованных решений для обеспечения безопасности 
и социальной стабильности, т. е. навыков «риск-менеджмента ужасом» [50]. 

В этом случае, как указывает Г. Майтен (G. Mythen), «диапазон и глубина не-
определенностей — в сочетании с потенциальными масштабами угрозы — способ-
ствуют расширению возможностей управления с помощью страха» [51].

В «рентном обществе риска», где распределение угроз является нематериаль-
ным благом, которое получают за счет привилегированного положения в страти-
фикационной структуре или эксклюзивного доступа к  ограниченным ресурсам 
[52, с. 25, 74], управлению и патронажу над рисками, разработке стратегий, мето-
дов и механизмов преодоления неопределенности, «те, кто имеет высокие дохо-
ды, власть и образование, могут купить себе безопасность и свободу от риска» [8, 
с. 23]. 

Таким образом, «продажа и покупка» свободы от угроз и безопасности стано-
вятся новым источником возможностей конвертации ресурсов управления риска-
ми в источник власти и собственности. Риск-рефлексии в порядках ограниченного 
доступа обслуживают или консервируют системы дистрибуции рисков или блоки-
руют доступ к механизмам их купирования и превенции, являясь символическим 

6  В академической литературе высказывается предположение, что «концепция культурных 
кодов — это разновидность концепций культурного детерминизма, в практическом плане означа-
ющая бессмысленность попыток изменить status quo, пойти “против своего культурного кода”» [49, 
с. 92]. 
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инструментом для усиления социального и политического статуса за счет наиболее 
подверженных рискам, причиной конфликтов за ресурсы распределения позитив-
ных и негативных эффектов, выгоды и ущерба от риска. Извлечение же ренты ри-
ска является допингом эскалации конфликтов. 

Эффект эскалации конфликтов, порождаемый монополизацией сфер жизни, 
в  которых опасность и  риски превращены в  условия существования индивидов, 
а управление рисками — в источник власти и собственности, сужает диапазон по-
зитивного воздействия государства на систему опасностей и рисков, объективно 
порождаемых всей системой экономического и политического господства товарно-
денежных отношений. Риск-ориентированный подход в  сфере экономики и  осо-
бенно в политике видоизменяет целевые экономические и политические установ-
ки, девальвирует основополагающие и традиционные ориентиры экономической 
и социальной политики государства.

Риск-рефлексивная политика исключает из  своего собственного поля наи-
более значимые элементы, необходимые для купирования опасностей, выходя-
щих за пределы риск-отношений, но оказывающие основополагающее влияние на 
весь образ жизни гражданского общества. Общество и государство в лице «риск-
бенефициаров», начинающее эксплуатировать риски и получать в результате рабо-
ты с ними определенную ренту или доход, перераспределяет общественное богат-
ство, изымая его у  тех отраслей экономики и  политики или «риск-аутсайдеров», 
которые наименее защищены от функционирования рынка. В целом напряжение 
в отношениях распределения с необходимостью вызовет рост конфликтогенного 
потенциала в обществе, а вместе с тем потребует от общества и государства изме-
нить отношение к риск-ориентированным подходам в экономике и политике, боль-
шего внимания к причинам, а не следствиям функционирования общественного 
организма, к  конфликтным способам взаимодействия, эпифеноменами которых 
являются риски.
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Correlation problem of contradictions between “risk-beneficiaries” and “risk-outsiders” gains 
particular relevance during periods of the established order’s forced change and fundamental, 
ontological uncertainty. On the basis of riskological literature generalization we offer conflict 
potential’s analysis methodology of different risk-reflections’ types. Theoretical developments 
on problems of risk and protection/security forms’ dialectic and dialectic of risk’s foundation 
and its reflection had served as research’s conceptual framework. In this debate special place is 
occupied by works by U. Beck whose interpretation of actualization of social tensions is linked 
with the conflictual perception of risks’ producers and consumers and works by P. Virno who 
suggested certain theoretical solutions on methodology of risks-reflexivity’s key elements’ sin-
gling out. Authors’ attention is focused on the main reflexive characteristics of stakeholders’ 
analysis. It is shown that risk-reflections are fraught with ideological and political preferences 
while in risks’ distribution process there is difference of hierarchies in which under certain 
stakeholders’ dominance, risk-beneficiaries shape outsiders’ adaptation strategies to their ad-
vantage in zone of threats and dangers, imposing them certain risk-reflections models, win-
ning chances’ institualization forms and risk behavior strategies. Article considers approaches 
to the solution of the issue of the different interests’ groups’ selection criteria of the dangers’ 
priorities’ importance and significance and evaluation/revaluation/underestimation issue of 
risk severity levels and its social acceptability. Article presents theoretical perspective of the 
socially acceptable risk level, its capacity, limit and disagreement of social subjects with the 
evaluation of tolerance towards risk on the basis of “risk-appetite” model. In this context spe-
cial attention is paid to the threats’ free “selling and buying” logic, e.g. security as the source of 
risk management resources’ conversion into possession of power and property. Authors come 
to the conclusion that risks exploitation and earning rent from risks management along with 
reflexive conservation of risks’ distribution system cause society’s conflict potential’s growth.
Keywords: risk, risk-reflection, conflict, uncertainty, risk-stakeholders, risk-beneficiary, risk-
outsiders.
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