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ДЕМАТЕРИАЛИЗАЦИЯ КАПИТАЛИЗМА:
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРЕКАРИАТ

В статье раскрыты общие положения философской рефлексии актуальных тенденций раз-
вития капитализма. Капитализм осмысляется в терминах постфордизма, автономии «живого 
труда» от капитала, «нематериального типа производства» и формирования новой производи-
тельной силы в виде общественного интеллекта. Критический подход в отношении актуальной 
философской рефлексии капитализма позволяет определить современный капитализм через 
гегемонию финансового капитала («Д-Д’») и дать интерпретацию общественного интеллекта 
в  терминах самовозрастающей стоимости («Знание-Знание’»). Когнитивный и  финансовый 
капитализм получает осмысление в качестве непроизводственной деятельности, которая фор-
мирует ситуацию дематериализации капитализма, что является предпосылкой виртуализации 
экономических процессов, то  есть перевода их в  дискурсивную/знаковую/цифровую реаль-
ность. Библиогр. 15 назв.
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DEMATERIALIZATION OF CAPITALISM: GENERAL INTELLECT AND PRECARIAT

Th is article is about the general conditions of philosophical refl ection of actual tendencies of capital-
ism development. Capitalism is refl ected in terms of Post-Fordism, autonomy of «living labour» from 
capital, «nonmaterial mode of production» and formation of general intellect as a new productive 
force. Critical view of actual philosophical refl ection of capitalism allows to defi ne contemporary capi-
talism through the hegemony of fi nancial capital («M-M’») and interpret general intellect in term of 
self-increasing value («Knowledge-Knowledge’»). Cognitive and fi nancial capitalism are refl ected as 
nonproductive activity which forms the situation of dematerialization of capitalism what leads to vir-
tualization of the economical processes, which allows to defi ne contemporary capitalism as exclusively 
discursive/signed/digital reality. Refs 15.

Keywords: fi nancial capital, cognitive capitalism, autonomism, accelerationism, semiocapitalism, 
general intellect, property, value, law of surplus value. 

Ключевая тенденция развития современного капитализма заключается в том, 
что на первый план в культурной и экономической жизни общества выходят зна-
чение финансового капитала и проблема дематериализации капитализма, с дан-
ным явлением связанная. В  силу превалирующего развития финансовой сферы 
капитализма в современном мире наблюдается снижение роли производственной 
составляющей как основного источника накопления капитала. Актуальное ос-
мысление представленных изменений в способе существования капитализма на-
шло разработку в  философской мысли представителей таких направлений, как 
автономизм (М. Хардт, А. Негри) [1], «когнитивный капитализм» (Я.-М. Бутан) [2], 
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акселерационизм (А. Вильямс, Н. Шрничек) [3], семиокапитализм (Ф. Берарди) [4], 
прагматическая социология (Л. Болтански, Э. Кьяпелло, Л. Тевено) [5]. Все пред-
ставленные течения объединяет то, что актуальную на сегодняшний день форму 
развития капитализма мыслители определяют как постфордизм. Постфордист-
ский капитализм связывается с процессом изменения условий труда, что влечет за 
собой преобразование производственной сферы и оказывает влияние на способ 
функционирования культуры. Постфордистский тип капитализма — это вопло-
щение принципов «гибкости», «нестабильности», «хрупкости», «фрагментации», 
«детерриторизации» как ключевых в  осмыслении актуальных трудовых, произ-
водственных и культурных отношений в обществе. Отмеченная в трудах мыслите-
лей тенденция формирования ненормированной трудовой занятости, нестабиль-
ного дохода, отсутствия привязки к рабочему месту формирует «прекарный» ха-
рактер труда в  условиях постфордизма. Так, согласно актуальным тенденциям 
осмысления капитализма, ключевой характеристикой постфордизма является по-
нятие «нематериального труда и  производства», которое описывает изменение 
функционирования экономической системы и жизни общества в целом. Необхо-
димо отметить, что в центре изучения всех представленных мыслителей находит-
ся феномен нематериального характера функционирования производства, а так-
же практические и теоретические вызовы, с этим связанные. Общий момент со-
временных течений в философском осмыслении капитализма состоит в том, что 
они берут за основу анализа современности политэкономическое учение Маркса 
и  предлагают его новое прочтение. Концепция постфордизма тесным образом 
связана с понятием «general intellect», разработанным Марксом в «Экономических 
рукописях 1857–1859 гг.», так как новый этап в развитии капитализма характери-
зуется тем, что «общественный интеллект», а более конкретно — знания, инфор-
мация, коммуникация, оказывается ведущей производительной силой, создающей 
новые общественные блага. Включение «общественного интеллекта» в  процесс 
производства и труда позволяет говорить о формировании таких типов капита-
лизма, как «когнитивный», «коммуникативный», «информационный», «сетевой», 
«проектный», которые одновременно являются новыми формами проявления ка-
питализма и содержат в своем ядре коммунистические тенденции, противостоя-
щие логике развития капитала. Так современные мыслители пересматривают по-
стулат Маркса о подчинении труда капиталу. Представители течений автономиз-
ма, когнитивного капитализма и  акселерационизма придерживаются мнения 
о том, что живой интеллектуальный труд в условиях нематериального производ-
ства не может быть полностью поглощен логикой капитала в силу своего аффек-
тивного, чрезмерного характера, поэтому труд несет в себе освободительный по-
тенциал, который необходимо развивать. В этом отношении Интернет мыслится 
как новое общественное благо, произведенное общественным интеллектом в ка-
честве независимой платформы для кооперации, солидаризации и  проявления 
креативного потенциала живого интеллектуального труда [6]. Интернет представ-
ляется открытой площадкой, на базе которой возникает возможность пересмо-
треть понятие частной и  интеллектуальной собственности, так как знания, ин-
формация, музыка, изображения, коммуникация благодаря данному ресурсу ока-
зываются общедоступными и ставят под вопрос легитимность действия патент-
ного и  авторского права [2]. В  более широком смысле Интернет и  бесплатное 
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программное обеспечение (free soft ware) как проявления нематериального труда 
формируют предпосылки для пересмотра понятия «частная собственность» в ка-
честве одного из основных моментов развития капитализма. В то же самое время 
Интернет и бесплатное программное обеспечение, получив широкое распростра-
нение в  условиях постфордистского капитализма, продолжают быть оспаривае-
мой территорией с точки зрения экспансии капитала, который стремится извле-
кать прибыль из данных форм совместной человеческой деятельности через раз-
личные способы ограничения свободного доступа к ресурсам Сети. Представите-
ли французской социологической школы описывают новый этап в  развитии 
капитализма как формирование «проектного» града и связанное с ним зарожде-
ние нового «духа» капитализма, который они определяют как идеологию, оправ-
дывающую включение индивида в капиталистическую систему отношений через 
обещание свободы [5, с. 42]. Новый этап развития капитализма также связан с тем, 
что креативная и изобретательная способности индивида становятся трудовыми 
компетенциями, в основе которых лежит изначальная человеческая способность 
владения языком. Постфордистский капитализм имеет отличительной особенно-
стью то, что начинает эксплуатировать ключевую антропологическую способ-
ность индивида, а именно —  способность обращаться с языком [7, c. 48]. Данный 
тип эксплуатации, на наш взгляд, является более глубинным и опасным, чем опи-
санный Марксом, так как ставит в принципе под вопрос возможность говорить об 
особом, независимом от капиталистической системы, антропологическом статусе 
индивида в условиях современной культуры. Если языковая способность человека 
оказывается первичным объектом эксплуатации, то тогда возникает вопрос, како-
го рода культуру способен породить язык, подчиненный тотальной экспансии ка-
питала и принципу капиталистической рациональности/иррациональности. Фи-
лософы, занимающиеся анализом современных тенденций развития капитализма, 
сходятся на том, что ответом на подобный вид языковой эксплуатации является 
протестная культура, которая способна порождать новые формы социальной 
жизни через оккупацию мест воспроизводства мирового богатства и  власти,  — 
это движения «Occupy Wall Street», антиглобалистские движения, организации 
свободных профсоюзов хакеров, гиков и  программистов, также анархистские, 
экологические, социалистические и  демократические инициативы, независимое 
искусство и т. п. В этом отношении развивающаяся антикапиталистическая куль-
тура, выраженная в виде политики «оккупации» мест воспроизводства неравен-
ства и несправедливости, отличается отсутствием четких иерархических структур 
внутри себя, отсутствием требований как нежеланием вступать в  диалог с  вла-
стью, характеризуется «сетевым» способом мобилизации ресурсов и формирова-
ния солидарности и т. п. В то же время представители французской социологиче-
ской школы, наоборот, отмечают удивительно инклюзивный характер нового эта-
па развития капитализма, который способен любого рода протестные дискурсы 
и  практики инкорпорировать в  собственную структуру и  использовать их для 
усовершенствования собственного функционирования [5, с. 61–65]. Результат — 
формирование культуры маркетинга, рекламы, потребления, в  целом культуры, 
призванной адаптировать индивида к  капиталистической системе отношений. 
Формируется так называемая терапевтическая культура, которая нацелена на 
притупление критического мышления индивида и  подчинение его жизни
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потребительским стандартам. Важным моментом развития постфордистского ка-
питализма является размывание классовой структуры общества, так как любая 
социальная страта в условиях тотализации финансового капитала оказывается за-
действованной его логикой. В связи с этим мыслители пытаются выработать но-
вые понятия для описания складывающейся социальной дифференциации. 
Бóльшая часть населения земного шара — это люди когнитивного труда с неста-
бильными занятостью и заработной платой, которые определяются философами 
как «прекариат» [8], «когнитариат» [9], «множества» [1, 7] и т. п. Данные понятия 
подчеркивают нестабильный характер социальной структуры, которую невоз-
можно определить как класс, так как она представляет собой открытую динамич-
ную систему, которая одновременно является результатом нового этапа развития 
капитализма и в этом смысле подчинена логике капитала, которую и воспроизво-
дит, но в то же время представляет собой определенное коллективное тело, кото-
рое при должном уровне солидарности и кооперации способно подорвать струк-
туру капитализма. Так, общим местом в  актуальных философских концепциях, 
представляющих осмысление капитализма, является положение о том, что совре-
менный капитализм содержит в себе коммунистические принципы, через разви-
тие которых систему капитализма можно деконструировать, данный феномен но-
сит название «коммунизм капитала», «информационный коммунизм» и т. п. 

На наш взгляд, важным моментом в  актуальной культурфилософской реф-
лексии капитализма является положение о том, что в условиях нематериального 
производства и ненормированного рабочего дня возникает необходимость пере-
смотра теории стоимости Маркса. В силу того что данная идея не получает долж-
ного развития в концепциях представленных мыслителей, в статье производится 
попытка прояснить этот момент. Необходимость переопределения теории стоимо-
сти связана с нарушением взаимосвязи между количеством труда и стоимостью. 
Согласно теории стоимости Маркса, время труда оказывается эквивалентно ус-
редненной денежной сумме, которая в свою очередь связана с количеством про-
изведенного товара, таким образом, время оказывается сведено к  пространству, 
в результате чего теряет свой динамичный статус и оказывается выражено в коли-
честве произведенного продукта. Отличительной особенностью постфордистского 
капитализма является положение о  том, что в  условиях нематериального произ-
водства говорить о процессе овеществления труда как проявлении капиталисти-
ческой рациональности/иррациональности в  виде фетишизации общественных 
отношений становится затруднительно. Мы наблюдаем процесс, когда просчитать 
усредненный количественный эквивалент, согласующийся с единицей времени, не-
обходимой для производства идеи, знания, коммуникации, инновации, становит-
ся крайне сложно. В постфордизме время оказывается несводимо к пространству, 
потому оказывается ключевой категорией в формировании новой теории стоимо-
сти. Время не укладывается в час, день, неделю — это означает, что происходит ра-
дикальное преобразование соотношения необходимого рабочего времени и при-
бавочного рабочего времени. Можно сказать, что в  условиях постфордистского 
капитализма время сводится к единственной характеристике — к прибавочному 
рабочему времени, то есть мы имеем дело с прибавочным рабочим часом, приба-
вочным рабочим днем и т. п. При этом нарушается закон, разработанный Марксом, 
связанный с  проблемой эксплуатации. Так с  увеличением прибавочного рабоче-
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го времени должно происходить сокращение рабочих, задействованных в произ-
водстве, так как за счет этого и формируется прибавочная стоимость (сократить 
количество рабочих, продлить количество рабочих часов, а  зарплату оставить 
прежней), что является проявлением рационалистических тенденций капитализ-
ма, иррациональный характер которых проявляется в насильственном характере 
эксплуатации. Однако в новых условиях капиталистического развития в ситуации 
господства финансового капитала и широкого развития сферы услуг мы наблюда-
ем противоположную тенденцию: с превращением времени в прибавочное рабочее 
время происходит также и рост количества рабочих мест, следовательно, наблюда-
ется усиление эксплуатации [10, с. 150–155]. Прибавочное рабочее время дает воз-
можность задействовать в производстве большее количество рабочих, что значи-
тельно увеличивает прибавочную стоимость. Если невозможно просчитать какое 
количество людей и времени необходимо для производства неопределенного коли-
чества идей, мыслей, образов как нематериальных продуктов, то происходит уси-
ление процесса эксплуатации как неотъемлемой части трудового процесса. Здесь 
на первый план выходит иррациональная сторона развития постфордистского ка-
питализма, в этом отношении положение современных «когнитариев» и «прекари-
ев» связано с неконтролируемым ростом процесса эксплуатации, который можно 
определить, в терминах В. Беньямина, как учреждающее насилие [11, с. 66–98]. Так 
в условиях индустриального капитализма эксплуатация может прочитываться как 
«учрежденное насилие», то есть связанное с эмпирическим, материальным аспек-
том производства и использованием рабочей силы, тогда как «учреждающее наси-
лие» постфордизма носит более абстрактный и глубинный характер, легетимируя 
нематериальную эксплуатацию как форму развития нового типа капитализма. 

Следующий важный момент в философском осмыслении актуальных тенден-
ций развития капитализма  — пересмотр концепции отчуждения. Если мы гово-
рим, что в условиях постфордизма овеществление рабочего времени не происхо-
дит, то это свидетельствует о том, что классическое понимание того, что есть такое 
основной капитал, также претерпевает изменение. Согласно Марксу, основной 
капитал складывался из  средств производства (машин) и  науки (общественного 
интеллекта), которые позволяли создавать прибавочную стоимость через примене-
ние к материальному производству [12, с. 202]. В условиях постфордизма происхо-
дит автономизация или субъективация «общественного интеллекта» [4, с. 142] как 
самостоятельной производительной силы, при этом его развитие воплощает в себе 
финансовый способ развития капитала в виде непроизводительной деятельности, 
полагающей самовозрастание как цель. Именно поэтому, на наш взгляд, появляет-
ся возможность начать мыслить процесс приращения знания как воспроизводство 
логики развития капитала, то есть как самовозрастающую стоимость. Осмысление 
общественного интеллекта в качестве стоимости позволяет связать его с пробле-
мой собственности. Так, если классический пролетарий существует в условиях от-
чуждения от средств производства и продукта труда, то «когнитарий» в условиях 
постфордизма является собственником знаний, которыми он пользуется подобно 
тому, как капиталист использует финансы. Знание как капитал может быть сдано 
в аренду, передано другому во временное пользование, то есть оно является пред-
метом инвестиций, с  которых можно получить процент. «Общественный интел-
лект» как автономная производительная сила воплощает собой неотчуждаемую 
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собственность, функционирующую в соответствии с логикой финансового капи-
тала, который инвестируется в какое-то дело на определенное время. Такая тенден-
ция развития знания должна быть осмыслена вне логики отчуждения, но в связи 
с  понятием «фетишизации», при этом речь идет не о  товарном фетишизме (ма-
териальном), а  о  фетишизме «самовозрастания» как производстве знания ради 
самого знания. Так в условиях постфордизма знание становится фетишем. В этом 
отношении процесс субъективации «общественного интеллекта» в ситуации пост-
фордистского капитализма можно выразить в формуле «Знание–Знание’», что сви-
детельствует о непроизводственном характере осуществляемой им деятельности. 

Таким образом, мы можем предположить, что основной тезис, общий для фи-
лософского осмысления капитализма, заключающийся в утверждении нематери-
ального характера современного производства, может быть подвергнут сомнению. 
Актуальная тенденция развития «общественного интеллекта» дает основание опре-
делить новую тенденцию в развитии современного капитализма как преобладание 
«непроизводственной деятельности», нашедшей проявление в сфере финансового 
капитала и все более расширяющейся сфере услуг, в противовес промышленному 
материальному производству. В  этом отношении процесс отчуждения перестает 
быть связан только с материальным способом производства, в случае с использо-
ванием общественного интеллекта в условиях финансового капитализма появля-
ется возможность проблематизировать новую категорию «отчуждение на время». 
Как и финансы, общественный интеллект, нашедший осмысление в теории само-
возрастающей стоимости, функционирует как собственность в виде капитала, от-
чуждаемого на время для реализации какого-либо проекта или предприятия, при-
носящего процентную прибыль. Основная тенденция развития актуальных форм 
капитализма заключается в том, что «общественный интеллект», являясь чистым 
воплощением капиталистической собственности, отчуждаемой на время, отлучает 
людей от процесса постижения и переживания времени как целостного контину-
ума. Так как инвестирование «общественного интеллекта» в непроизводственную 
деятельность осуществляется с  расчетом на будущее, то способность индивида 
переживать и осознавать прошлое и настоящее претерпевает изменение. Данный 
процесс можно толковать как ситуацию вырывания человека из привычных соци-
ально-временных отношений, которая проявляется в  виде «забвения» воспоми-
наний и неумения жить в ситуации «здесь-и-сейчас». «Общественный интеллект» 
нацелен на постоянную валоризацию знания, информации, коммуникации как по-
пытку приблизить, просчитать будущее, которое так и не наступает. Восприятие 
будущего существует для нас в отчужденной форме, чем больше мы интенсифици-
руем процессы его приближения через познавательную и финансовую активность, 
тем дальше от нас становится его предел. Современное переживание будущего 
в ситуации набирающего силу кризиса капитализма долга [13] связано с форми-
рованием новой антропологической категории «должника», которая определяет 
способ субъективации в современных капиталистических реалиях повсеместных 
кредитов и  займов [14]. В  силу того что финансовый капитализм эксплуатирует 
и  базовую антропологическую функцию человека, а  именно — умение владеть 
языком, и  использует ее в  широком спектре сферы услуг как производительную 
силу, моральный долг индивида на протяжении всей его жизни заключается в не-
обходимости активно развивать приобретенную компетенцию, то есть постоянно 
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участвовать в процессе самовозрастания знания, информации, коммуникации как 
способа создания стоимости. В этом отношении система современного капитализма
формирует для индивидов новый тип идентичности, который можно определить 
как «капиталист знания». В  этом отношении тезис, представленный современ-
ными философскими теоретиками капитализма, о  формировании когнитивного 
пролетариата в условиях постфордизма может быть поставлен под сомнение, так 
как работники нематериального труда могут быть рассмотрены не через концепт 
эксплуатации их интеллекта капиталом, а через идею инвестирования интеллек-
та, навыков, коммуникативных способностей в непроизводительную деятельность 
и жизни на процент от данных инвестиций. Так, разветвленная сеть услуг, разрос-
шийся административный аппарат и т. п., то есть весь спектр нематериального тру-
да, могут быть рассмотрены как когнитивная биржа, где знания функционируют 
как финансовый капитал, а его собственники — как капиталисты.

Таким образом, представленная в данной статье рефлексия современных тен-
денций развития капитализма содержит в себе следующие выводы и положения. 

1. Постфордисткий капитализм характеризуется гегемонией финансового ка-
питала по отношению к материальному производству и воплощает в себе непроиз-
водственную деятельность в противовес устоявшемуся представлению о том, что 
отличительной особенностью современного капитализма является нематериаль-
ное производство.

2. Актуальные тенденции развития капитализма должны рассматриваться че-
рез призму формулы финансового капитала «Д-Д’» [15, с. 385], а не через формулу 
промышленного капитала «Д-Т-Д’».

3. Анализ концепции «общественного капитала» дал возможность для созда-
ния новой формулы, описывающей актуальные процессы формирования когни-
тивного капитализма, — «Знание—Знание’», где знание реализует в своем разви-
тии логику финансового капитала через самовозрастание стоимости.

4. Концепция «общественного интеллекта» получает трактовку в качестве ак-
туальной теории неотчуждаемой капиталистической собственности, что служит 
условием для конструирования категории «капиталист знания».

5. Отмечена необходимость переосмысления теории прибавочной стоимости 
К. Маркса в связи с переосмыслением понятия прибавочного времени труда.

6. Вводится новая антропологическая категория «должника» как способ субъ-
ективации в условиях господства когнитивного и финансового капитализма.
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