
123

Вестник СПбГУ. Сер. 17. 2014. Вып. 3УДК 1(091)+141.131

И. В. Сапарбаева, Г. Л. Терехова

ЭЙДОС И ЕДИНОЕ КАК ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ КАТЕГОРИИ ФИЛОСОФИИ 
ПЛАТОНА: ПОЗИЦИЯ А. Ф. ЛОСЕВА
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Несмотря на существование различных интерпретаций философии Платона, 
в  корне отличающихся друг от друга, мировое значение мыслителя огромно. На 
это указывали ученые разных эпох и  культур. Британский математик и  философ 
Альфред Уайтхед замечает, что вся западная философия есть примечание к Плато-
ну, а Эгил Виллер «понимает новую западную философию как примечание к “Пар-
мениду” Платона» (цит. по: [1, с. 251]). Совершенно особой фигурой оказался этот 
философ для России. По мнению многих исследователей, Платон стал символом 
выражения русской духовной идеи, проводником в мире философии и осмысления 
бытия (В. Россман) [2]. Подобный взгляд на философию Платона особенно актуален 
для России в наше время, когда ощущается необходимость и важность восстанов-
ления исконных православных традиций в  противовес множащимся негативным 
следствиям глобализации.
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С точки зрения М. В. Медоварова, обращение к философии Платона может спо-
собствовать прозрению и  пониманию анормальности всего современного мира. 
Автор считает, что «стремительно распространяющееся сейчас мировоззрение со-
ответствует именно последней гипотезе “Парменида”, гипотезе, которую в  более 
здоровые эпохи никто всерьёз и не рассматривал» [3]. В этой «последней гипотезе» 
утверждается, что если единого не существует, то нет и иного. Подобная точка зре-
ния ведет ко многим негативным последствиям как в культуре в целом, так и в фило-
софии. Основным из этих последствий можно назвать обнищание духа. Примером 
является современный постмодернизм, который всё больше погружается в хаотич-
ное пространство случайностей, где реальность превращается в модель, а различие 
между моделью и реальностью стирается. Все превращается в симулякр, становится 
имитацией несуществующего, и сама реальность оказывается сомнительной. Плато-
низм служит понятийным базисом для многих философских концепций, разделен-
ных временем и пространством. Его понятия являются терминологической основой 
и для православной философии, а значит, и для нашей уникальной исконно русской 
культуры, которая всегда являлась целостным культурно-историческим феноменом. 

Лосев предчувствовал эпоху постмодернизма, он интуитивно ощущал нарас-
тающую трагичность в философии истории, а значит, и в реальной жизни. Любовь 
Лосева к античности обусловлена его вероисповеданием, интересом ученого и тонко 
чувствующего человека. Он ясно понимал, что человечество двадцатого века нахо-
дится в состоянии кризиса науки, мысли и жизни. По его мнению, «языческой яв-
ляется вся классическая новоевропейская философия, отличающаяся претензиями 
субъекта на полный контроль над объектами природы и беспечного его существова-
ния в истории» [4, с. 362]. Мудрость античности — это совершенно уникальное яв-
ление, данное в максимальной полноте мысли древним мыслителям, данное как дар, 
основная ценность которого заключается в способности к целостному схватыванию 
картины изучаемого мира. К этой же целостности стремился и Лосев. Поэтому все 
его антиковедческие философские искания направлены лишь к одному — к поиску 
сути бытия, к обретению потерянного для многих единства мира и вещей мира, раз-
рушенного позитивизмом и атеизмом. Для Лосева целостное восприятие мира было 
возможно только через единство веры и знания. Поэтому целью его исследований 
становится переосмысление и раскрытие смысла древних античных знаний, являю-
щихся прекрасным материалом для глубоких философских раздумий. 

Безусловным апогеем всей философской мысли Платона является, по мнению 
Лосева, диалог «Парменид», и в первую очередь, конечно, мысли о Первоедином, 
идее и  вещи (ведь благодаря Платону в  философию входит и  проблема вещи). 
Именно в  этом диалоге сформулированы позиции, которые являются «ключом» 
к постижению философии вообще, своего рода метафизическим пределом для ума. 
Тщательно проанализировав диалектику восьми гипотез о взаимосвязи Единого 
(одного) и иного (многого), Лосев приходит к выводу, что все они представляют 
многовариантное тождество бытия и небытия, заложенное в самом эйдосе. Одно 
(Единое) содержит в себе принцип такого разделения, принцип же воплощается 
эйдосом, который является фундаментальным идеальным дополнением к досокра-
тической картине мира. Античный мыслитель буквально придал материи досокра-
тиков смысл — даровал материальному началу идею (ίδέα), а нематериальному — 
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эйдос (είδος)1. Конечно, Платон здесь по-прежнему выражает античное мироощу-
щение, где космос — это всё то же натурфилософское живое целостное дышащее 
тело, в котором наконец было обнаружено и структурно оформлено идеальное на-
чало. Эйдос — это то самое логическое смысловое наполнение, та многогранная ка-
тегория, которую Лосев в произведении «Античный космос и современная наука» 
назвал основой диалектики, рассматривая последнюю в качестве категориальной 
определенности эйдоса. 

В «Очерках античного символизма и мифологии» Лосев замечает, что «из неве-
домого центра этого эйдоса бьет непрестанно ключ инобытия, иного» [5, с. 545]. Так 
эйдос становится живой антитезой абсолютно Единому, а значит, самоотделяется 
от него в своей единичности и самотождественности. Тем самым абсолютно целое 
разрывается, погружаясь в гераклитову диалектическую борьбу противоположно-
стей. Эйдос становится своеобразным самостоятельным тождеством утверждения 
и отрицания, а вещь обретает сверх-сущий смысл, имя и самоупорядочивается им 
благодаря энергии Единого как основы для эйдоса. Об этом Лосев пишет в «Исто-
рии античной эстетики», утверждая, что Платон ввел свое Единое для того, чтобы 
сохранить эйдосы в целостности, а общий принцип существования всех эйдосов 
назвал идеей Блага (тот же эйдос). По мнению Лосева, мы вообще не могли бы 
говорить об эйдосе, не будь у нас чего-то целостного — Единого или одного: «Вот 
этот высший принцип, в котором все существующее, и идеальное и материальное, 
сконцентрировано как бы в одной точке, и есть то сверхсущее одно, о котором Пла-
тон говорит в самом начале (I Аа). Без этого идея не могла бы стать порождающей 
моделью и объективный идеализм Платона не получил бы своего онтолого-диа-
лектического завершения» [6, с. 608]. 

Так, в видении Лосева складывается онтологическая картина того, как Единое, 
будучи высшей категорией сверх-бытийного ничто, порождает посредством эйдоса 
мир иного, мир разнообразия. Эйдос есть связующее звено между существующим 
Единым и несуществующим многим, диалектически перетекающим в несуществу-
ющее Единое и  существующее многое, а  также существование или отрицание их 
обоих. Он всегда дифференциален: «Эйдос участвует в разделительном суждении — 
“или-или”» и «означает переход к иному» [5, с. 268]. Позднее неоплатоники создадут 
нисходящую иерархию становления сущего из  сверх-бытийного апофатического 
Единого, пока же у Платона есть лишь цельная картина диалектических связей меж-
ду различными вариантами существования и несуществования одного и иного, до-
полненная эйдосами. Существующий предмет не определен, если он не отличается 
от иного. Значит, заключает исследователь о. Г. Мусохранов в своей статье «Софило-
гия и имяславие в творчестве А. Ф. Лосева» [7], необходима некая единичность, спо-
собная «разделить» одно и иное в своей пластичной антиномии, сделать возможным 
переход от Единого к иному. Этой единичностью и выступает эйдос.

Как мы уже отмечали, религиозный контекст лосевских работ накладывает 
своеобразный отпечаток на все его философские поиски. А. А. Тахо-Годи неустан-
но повторяла, что за словом «Единое» у Лосева скрывается Бог. Из православно по-
нимаемого платонизма и проступает лосевский эйдос как форма-символ-лик вещи 

1 Лосев различает понятия идеи и эйдоса: «Эйдос наглядно значит, идея наглядно выражает». 
Или, говоря иначе, связка эйдос-идея есть «умственно-осязаемый вид» соответственно.
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(но не сама вещь, мысль или субстанция) и как сосуд божественных энергий и имя, 
о  которых он писал в  рамках своих уже личных философско-богословских работ 
так называемого «раннего периода». В работе «Античный космос и современная на-
ука» Лосев пишет, что для него имя и идея отождествлены, причем идея есть в пер-
вую очередь символ сущности, ее смысла и ее энергия, где логическое и алогическое 
сливаются. Эта точка зрения хорошо описана С. А. Нижниковым, который отмечает, 
что «платоновская онтогносеологическая ономатология логически вытекает из тео-
рии идей как сущности вещей: идеи воспроизводятся в человеческом сознании бла-
годаря процессу именования, то есть интерпретирующей функции имени» [8, с. 130]. 

Обращение Лосева к символическому прочтению онтологии античности, безус-
ловно, произошло под влиянием философии Серебряного века и таких учителей, как 
Вяч. Иванов, о. П. Флоренский, Вл. Соловьев. Стоит отметить здесь и прямую связь 
лосевской интерпретации символизма в  эйдологии Платона с  именем основателя 
исихазма св. Григория Паламы. Отзвук паламизма слышен в термине «энергийный 
символизм». У  Лосева православно понимаемый символ  — это носитель энергии 
сущности, явленной именем, и именно ее он усматривает в эйдосе Платона. А вот 
что пишет Лосев о Павле Флоренском, выделяя его на фоне многочисленных иссле-
дователей Платона: «Символически-магическая природа мифа — вот подлинно но-
вое, почти небывалое, что Флоренский вносит в мировую сокровищницу различных 
историко-философских учений, старающихся проникнуть в тайны платонизма» [5, 
c. 693]. Именно этой позиции будет придерживаться в своих исследованиях сам Ло-
сев, хотя позднее и отойдет от абсолютной слитности собственных идей с идеями 
о. Павла. «Миф есть эйдос, интеллигентно соотнесенный с самим собою и осущест-
вленный в виде вещи», «миф есть развернутое имя», — пишет Лосев [5, с. 489]. В эй-
досе как символе встречаются два плана бытия, и здесь совершается имманентный 
переход одного понятия в другое, снимающий первоначальное противоречие. 

Лосев всегда подчеркивал, что русская философия мистична, душевна и  чув-
ственна, ей чужды категории и системы, она вырывается из них навстречу чему-то 
большему. Душа рвется к познанию таинства абсолютной целостности, через смысл 
и имена вещей она хочет дойти до того, что Николай Кузанский называет абсолют-
ным максимумом или абсолютным минимумом, «священным незнанием». Она стре-
мится добраться до того единого и единственного неделимого космоса, от которого, 
по словам Гераклита, отвращаются ослепшие в своем неразумии люди2. Однако кос-
мос греков нерушим; в нем царит абсолютный порядок Логоса, он движет всем, он 
есть Судьба всего дышащего мира. Лосев же как верующий русский мыслитель гово-
рит, что нерушима Тайна, которую созидает Божий мир, мир православного откро-
вения. И если «Платон уже дошел до той диалектики, по которой бесконечно силь-
ный свет равен бесконечно сильной тьме» [1, с. 242], то осознáет этот апофатический 
аспект бытия лишь христианский мир. И именно здесь тайна бытия окончательно 
откроется во всей своей абсолютной полноте. Не определенной полноте, но той, что 
являет собой необъяснимое и невыразимое. Именно здесь лежит пропасть между 
миром язычества и миром христианства. 

2 «Ибо все человеческие законы зависят от одного, божественного: он простирает свою власть 
так далеко, как только пожелает, и всему довлеет, и [все] превосходит. Поэтому дóлжно следовать 
общему, но хотя разум (логос)  — общ, большинство [людей] живет так, как если бы у них был 
особенный рассудок» [9, c. 568–569].
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Проблема соотношения языческой философии и  православного откровения 
(христианства) всегда стояла довольно остро, ведь платонические интенции тесно 
вплелись в христианскую мысль. По этой причине и к наследию Лосева относились 
двояко. В. П. Троицкий писал, что Лосев стал убежденным неоплатоником и до кон-
ца жизни «ориентированно отстаивал тот факт, что неоплатонизм  — никакой не 
упадок, а вершина античной философской мысли» [10, с. 7]. По мнению Е. С. Петри-
ковской, мы отчетливо видим в  воззрениях мыслителя «идейное противоборство 
Лосева-философа и Лосева-христианина» [11, с. 87]. Большинство же критиков схо-
дятся во мнении о всецело христианском миропонимании А. Лосева. 

Действительно, если Лосев в юности и был поглощен Платоном, что явствует 
из  его ранних работ и  неоднократно отмечалось в  исследовательской литературе, 
то позднее, в «Очерках», он судья, «выпытавший у подсудимого признание в язы-
честве» [12, с. 30]. И это напрямую связано с осознанным выбором пути православ-
ной веры и  православного мировоззрения в  духе отцов-исихастов. Если В. Ф. Эрн 
и П. Флоренский оправдывают Платона или закрывают глаза на его языческие воз-
зрения, то Лосев постоянно повторяет, что Платон язычник и ему анафема. По сло-
вам В. В. Бибихина, Лосев был последователем не только платонизма. Его замыслы 
изначально были обширнее как с содержательной, так и с методологической сторон. 
Об этом и сам Лосев писал своей жене, Валентине Михайловне: «В религии я всегда 
был апологетом ума, и в мистически-духовном и в научно-рациональном смысле, 
в богословии — максимальный интерес я имел всегда почти исключительно к ДОГ-
МАТИКЕ, как той области, которая для богословствующего христианина есть нечто 
и  максимально разработанное в  Церкви, и  максимально достоверное» [13, с. 397–
398]. Для Лосева мысль и система мысли никогда не были пределом: в мире есть не-
изъяснимая Тайна, которую если и можно назвать Благом, то лишь условно-словес-
но, и умом можно прийти лишь к самому пути, но никак не к конечной точке. 

В своем философствовании Лосев пристрастен и  холоден одновременно. Он 
пристрастен в своем утверждении бытия Бога, в процессе исследования древнегре-
ческих текстов. Однако он не подходит к Платону только с точки зрения подтверж-
дения своих ранее заявленных религиозных взглядов, но исследует его скрупулез-
но и тщательно. Лосев хочет показать лишь то, что Платон уникален, — уникален 
настолько, насколько чисты его тексты, свободные от трактовок и притянутых «за 
уши» фактов. Лосев шаг за шагом исследует здание мысли Платона, открывающееся 
для него в новом свете, и видит, насколько оно не похоже ни на что виденное им 
ранее. Это здание многократно пытались заселить, но оно по-прежнему оставалось 
исконно платоновским античным построением. 

Исследование Лосевым платоновской концепции эйдосов ценно не только тем, 
что автор рассматривает содержание всех диалогов в их духовной связи. Его иссле-
дование с полным правом можно назвать также лингвистическим и герменевтиче-
ским. Неверный перевод с древнегреческого языка одного единственного слова или 
выражения может породить множество трактовок, поэтому Лосев скрупулезно ана-
лизирует словоупотребление, воссоздавая стилистику платоновского текста, прежде 
чем перейти к следующему этапу — анализу его внутреннего содержания. 

Лосевым была проделана огромная работа по созданию философии правосла-
вия: он старался наполнить ее диалектикой и логикой, не лишая религиозно-мисти-
ческой составляющей, и даровать ей отнятую рационалистической наукой целост-



128

ную картину мира и каждой вещи. Для Лосева философия всегда была одной из со-
ставляющих религиозного пути, а платонизм — единственной философией право-
славия, имяславие же — его практикой. Алексей Федорович считал, что правильное 
постижение философии Платона в духе учения восточной церкви есть важная сту-
пень в  переходе человека на религиозный путь. Конечно, Платон, по его мнению, 
только готовит к восприятию христианской истины. В то же время без этой образ-
цовой идеалистической системы вся философская, догматическая сторона право-
славия не была бы понята и принята языческим миром. 

Движение к постижению истины для Лосева осуществляется как посредством 
«умного делания» (молитвы), так и посредством умственных усилий. В этом подходе 
как раз и кроется разрыв Лосева с романтизмом. Лосев требует сосредоточения ума 
и бесконечной кропотливой напряженной работы мысли и сердца, направленной на 
постижение Блага. Философия с ее разработанным понятийным аппаратом долж-
на привести не только к пониманию связи тварного и нетварного, смыслов вещей 
(эйдосов), связанных каким-то таинственно-общим знаменателем  — Единым, но 
и к осознанию важности практического «делания», к молитве, ведущей к Абсолют-
ной Личности. Лосев заимствует эйдос Платона, эту необыкновенную категорию, да-
рующую смысл всем вещам этого мира, связующую иное и Единое, и превращает его 
в символ. А если есть символ, считает философ, то есть и имя, ибо символ есть про-
явленное выражение сущности вещи. А когда есть имя, всякая вещь является «со-
судом божественных энергий», что, в свою очередь, наполняет смыслом все вокруг. 

Таким образом, исследуя Единое и  эйдос у  Платона, Лосев выделяет главное 
в  платоновской мысли  — поиск истинного бытия, получившего свое оформление 
в понятии вечного и неизменного Единства. Платоновское Единое, которое служит 
объектом отрицательной (апофатической) теологии, мыслитель сводит к проблеме 
взаимодействия одного и иного, идеи и вещи. Отмечая языческое мироощущение 
античного философа, Лосев указывает на то, что космос Платона — это по-прежнему 
безжизненная статуя, а идеи — это всё те же языческие боги. Несомненной заслугой 
Платона, на взгляд мыслителя, является постановка проблемы символа, трансцен-
дентного и  апофатического первоначала в  виде Единого, а  также проблемы взаи-
модействия одного и иного посредством эйдоса. Вся лосевская интерпретация эй-
дологии Платона строится на неразрывности эйдоса/идеи и  вещи. Его обращение 
к диалектике как к способу философствования позволяет выявить живую, движи-
мую сущность вещи, названную им категориальным эйдосом. Последний есть иде-
ально-вещная данность, порывающая с метафизическим дуализмом и провозглаша-
ющая собственную устойчивость и пластичность. Единое Платона для Лосева есть 
монотеистическая интуиция языческого мира. 

В наше время смена традиционной религиозной парадигмы на антропо-
центристскую и позитивистскую парадигму изменила отношение и к философской 
мысли. На первый план выступили борьба позитивизма с метафизикой, его опора на 
эмпирические факты, субъективный характер восприятия мира, интерес к социаль-
ному знанию. Это очень больно ударило по религиозной и философской культуре, 
которые всегда отстаивали идею целостности, в то время как позитивизм увел нас от 
поисков знания, Имени, Логоса, в конечном счете умалил значение античной куль-
туры и философии. В связи с этим Лосев в «Диалектике мифа» развернул сокруши-
тельную критику современного мира, тенденций развития его мыслительного про-
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странства. Русский мыслитель отстаивал вечные ценности, основанием которых яв-
ляется целостность мира, явленная в Слове. И сам он жил и трудился в этом живом 
мире целостности — величайший, до сих пор не до конца понятый и не оцененный 
по заслугам русский философ Алексей Фёдорович Лосев, в монашестве Андроник. 
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