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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА НА РУБЕЖЕ СТОЛЕТИЙ: ВЫБОР 
КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ПУТИ*

Важнейшим вопросом экологической науки является выяснение последствий 
воздействия человека на окружающую среду. Этот вопрос не может обойти ни одна 
из философских наук, включая социальную философию, этику, философию культуры, 
эстетику; непосредственным же образом он касается экологической эстетики, изуча-
ющей среду обитания человека в аспекте проявления в ней эстетических ценностей.

Следует сразу же сказать, что среда человеческой жизнедеятельности представ-
ляет собой не одну, а насколько сфер, обволакивающих друг друга. Поэтому укажем, 
с какими средами имеет дело человек, как происходит процесс взаимодействия с ними. 
Если за отправную точку взять природную среду, которую человек делит со всеми жи-
выми существами, то следующей сферой, образующей поле его существования, будет 
социокультурная среда, включающая в  себя обработанные (культурные) природные 
ландшафты и среду города, а также внутреннее пространство дома с его различными 
интерьерами, приспособленными для многообразных форм межличностного обще-
ния. Наряду с  межличностной коммуникацией дом открыт и  для каналов массовой 
коммуникации, как электронной (телевидение, компьютеры), так и  печатной. Мож-
но обозначить отмеченные явления как коммуникативные, или медиальные, среды, 
основная сфера функционирования которых — повседневность жизни, включающей 
в  себя профессиональные (деловая жизнь), досуговые, а  также праздничные формы 
общения. Помимо искусства, неотъемлемой частью культуры является эстетическая 
коммуникация, выходящая за художественные рамки и пронизывающая все сферы че-
ловеческой жизни. Данная область обычно именуется «эстетикой вне искусства», ибо 
она объединяет эстетику природы и эстетику повседневности (городская среда, вещ-
ная и медиальная среды, имидж, стиль речи и поведения человека). Все эти среды, так 
же как и природная среда, подвержены различного рода загрязнениям, поэтому эколо-
гическая проблема борьбы за чистоту среды распространяется и на эту сферу. 

Философский анализ эстетических ценностей природы уходит своими корнями 
в XVIII в., когда в английской (Шефтсбери, Хатчесон, Бёрк, Хоум, Алисон) и немецкой 
(Кант, Шиллер, Гёте) эстетике были созданы трактаты о сущности природной красо-
ты, о специфике эстетического отношения к природе, причем основное внимание уде-
лялось трем эстетическим категориям: прекрасному, возвышенному и живописному 
(picturesque). В следующем столетии эту традицию подхватили романтики (философы 
Р. У. Эмерсон, Г. Д. Торо, художественный критик Джон Раскин, ученые-географы и при-
родоведы Д. Марш и Д. Мур). В России глубокий философский трактат о красоте при-
роды был написан в XIX столетии В. С. Соловьёвым. Тем не менее понятие эстетики 
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среды, сосредоточенной не только на красоте, но охватывающей и более широкий круг 
эстетических проблем, возникло лишь во второй половине XX в.

Заметной вехой на пути к созданию эстетики природной среды в нашей стране 
стал сборник научных статей «Эстетика природы», выпущенный сектором эстетики 
Института философии РАН в 1994 г. [1]. В нём определяется позиция эстетики при-
роды в  соотношении с  другими направлениями эстетических исследований. Ее ме-
сто — на перекрестке путей, идущих от философии природы к философии культуры 
и от философии общества к философии человека. В местах их пересечений образуются 
поля культуры, формирующие базовые ценности и смыслы для понимания и оценки 
значимости разных сторон природы в  жизни человека. Проблема эстетического от-
ношения к  природе имеет междисциплинарный характер, она вовлекает в  круг рас-
смотрения данные многих наук, как гуманитарных, так и естественных, имеет прямые 
выходы в решение как общефилософских, так и практических, социальных проблем. 

Философско-эстетический подход к  проблемам взаимоотношений человека 
с окружающей средой был продолжен Г. К. Щедриной в статье «Экологическая эстетика 
и универсализация эстетического» [2]. Задачей экологической эстетики автор счита-
ет исследование окружающей среды в ее универсальной, динамической целостности, 
т. е. в единстве культуры и природы. Обращение эстетики к таким широким областям, 
как взаимодействие человеческого и природного миров, позволяет назвать ее универ-
салистской эстетикой. Способность человека воспринимать и оценивать эстетически 
качества природы способствует развитию в нём не только сенситивности, но и более 
глубоких чувств, связанных с творческим потенциалом личности и нравственностью.

Несмотря на то, что в упомянутых выше работах была сделана серьезная заявка 
на открытие новой отрасли эстетической науки, выявлены ее начальные философско-
теоретические и научно-практические смыслы, дальнейшая философская разработка 
проблем эстетики природы в нашей стране замедлилась, а основные успехи были до-
стигнуты в сферах эмпирического ландшафтоведения (методики оценки эстетических 
качеств ландшафтов), архитектурной среды и средового дизайна.

В исследованиях эстетического образа социокультурной среды, главным образом 
среды повседневной жизнедеятельности человека, также была достигнута высокая сте-
пень теоретического обобщения, вплотную примыкающая к  философскому уровню 
осмысления проблем экологической эстетики. Из обширной литературы по эстетике 
повседневности можно выделить работы Т. А. Акиндиновой [3], Б. В. Маркова [4–6], 
В. Д. Лелеко [7–8], С. Т. Махлиной [9–11]. В них повседневность трактуется как реаль-
ный процесс жизнедеятельности людей, протекающий в  различных пространствах. 
Поэтому в работах по культуре повседневности большое место занимает методология 
социологического, культурологического, герменевтического и эстетического анализа 
сред человеческого общения. 

Теперь обратимся к зарубежным работам по эстетике среды. Наиболее полно эта 
область эстетики представлена в США и Финляндии. Впрочем, и в этих странах в пер-
вой половине XX в. эстетика существовала только в форме философии искусства. Вни-
мание к  эстетическим ценностям природы после полувекового перерыва возникло 
вновь вместе с обострившимся интересом к окружающей среде в связи с опасениями 
по поводу её загрязнения.

Первый этап экологической эстетики в англоязычных странах носил эмпириче-
ский характер. Возродилась эстетическая категория «живописного» (picturesque), столь 
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популярная в  конце XVIII  — начале XIX  в., но  затем забытая. В  новом обличье она 
предстала как «сценическая красота» (scenic beauty) природы. Первоначально только 
этим уголкам природы, производящим сильное эстетическое впечатление на зрите-
ля, была посвящена научная литература по эстетике. Постепенно кругозор исследо-
вателей расширился и распространился на всю природу. Выдвигались концепции за-
щиты природы от вмешательства в нее человека, ибо считалось, что только «чистая», 
«девственная» природа эстетична, тогда как ландшафт со следами воздействия на него 
цивилизации теряет свою привлекательность. Сторонники автономной эстетической 
ценности природы образовали так называемое «позитивное направление» в эстетике, 
которое учило ценить не только «красóты природы», а  всю ее в  целом, не разделяя 
на прекрасную и безобразную. «Позитивное направление» в экологической эстетике, 
имея эмпирическую направленность, сближалось с  инвайроменталистской психоло-
гией и  экологической этикой. За отсутствие у  этого направления концептуального 
стержня и вытекающий отсюда некоторый «теоретический вакуум» оно подверглось 
критике со стороны философской экологической эстетики, пришедшей в науку позже 
[12].

Толчком к философско-эстетическому исследованию природы многие инвайрон-
менталисты считают публикацию в  1966  г. статьи Р. Хепберна «Современная эстети-
ка и  пренебрежение красотой природы» [13]. В  ней автор критиковал современную 
эстетику за ограниченность ее кругозора, охватывающего только проблемы искусства, 
и настаивал на том, что серьезный эстетический опыт приобретается не только в об-
щении с искусством, но и во взаимодействии с природой.

Современная экологическая эстетика разделилась на два основных направления, 
имеющих различные методологические базы: когнитивистское и нонкогнитивистское. 
Существуют и промежуточные позиции, однако, как правило, исследователи, даже за-
являющие о своей независимости, всё же тяготеют к одному из этих двух полюсов.

Обратимся сначала к  когнитивистской позиции. Ее сторонниками являются 
А. Карлсон [14], П. Мэтью [15], Дж. Парсонс [16], Х. Ролстон [17]. В качестве своего кре-
до они взяли призыв японской исследовательницы инвайронментализма Юрико Сай-
то «разговаривать с природой на ее языке», «исходить из нее самой» (on its own terms) 
[18, p. 340]. Из принятия такой позиции следует, что понимание эстетических качеств 
природы возможно только при наличии определенных знаний о ней. Говоря об эсте-
тическом восприятии природной среды, когнитивисты проводят аналогию с восприя-
тием искусства. Для того чтобы адекватно воспринять художественное произведение, 
помимо эмоциональной восприимчивости нужно обладать знанием истории искус-
ства, особенностей различных стилей, наконец, эпохи, когда произведение было со-
здано. Но и эстетическое восприятие природы будет полноценным только тогда, когда 
зритель вооружится определенными знаниями, ибо понимание языка природы дается 
только образованному человеку. 

Критика, которой подвергают когнитивистский подход его противники, в основ-
ном сводится к обвинениям в излишнем интеллектуализме, притупляющем непосред-
ственное восприятие, а  также в  проявляющемся иногда высокопарном элитаризме 
и ригоризме, ибо нельзя требовать от всех людей знания естественных наук, хотя все 
люди имеют право эстетически любоваться красотой природы. 

При нонкогнитивистском подходе внимание смещается на эмоциональную со-
ставляющую эстетического опыта. Основу нонкогнитивистской эстетики составляет 
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эстетика вовлеченности, или ангажированности (engagement), главным пропаганди-
стом которой выступает Арнольд Берлеант [19–21]. Идеи «эстетики вовлеченности» 
притягивают к себе внимание и других американских и финских инвайронментали-
стов [22–23].

Основной акцент нонкогнитивисты делают на том, что эстетическое восприя-
тие среды ведется реципиентом изнутри самой среды. Любой организм, в том числе 
и социальный, живет в непосредственном континууме со своей средой. Мы не можем 
дистанцировать свое тело от среды, так как она обволакивает нас, вплотную примы-
кает к нам, сенсорно воздействуя на все наши органы чувств — как контактные, так 
и дистантные. Из трактовки опыта как неразрывной связи (континуальности) чело-
века и среды вытекает немаловажный для эстетики вывод, заключающийся в том, что 
классическая эстетика созерцания должна уступить место эстетике вовлеченности че-
ловека в процессы, происходящие в среде [19, p. 67]. Вызов, который бросает теория 
ангажированности классической эстетике, основан на том, что аппарат классической 
эстетики сложился на базе восприятия художественных произведений, представляю-
щих собой гармонические, дистанцированные от наблюдателя объекты, созданные ху-
дожником. Художественный объект отграничен от окружающей его нехудожественной 
среды рамой. Но в природе нет ни рамы, выделяющей эстетический артефакт из среды, 
ни самого артефакта. 

Можно допустить, что реципиент (эстетический субъект) сам накладывает рамку 
на созерцаемый им природный вид и обрамляет его кулисами, взятыми из той же при-
роды, выделяя таким образом эстетический объект. Но тогда возникает новая про-
блема: является ли видение природы, сформированное искусством, аутентичным для 
восприятия ее подлинного эстетического облика? Когда на восприятие природы пере-
носятся эстетические критерии, выработанные при общении с художественными про-
изведениями, происходит процесс, который можно назвать «артизацией природы». 
В таком случае природные ландшафты представляются зрителю, воспитанному на пей-
зажной живописи, уже не как имманентные природные феномены, а как «прелестные 
уголки природы», сошедшие с картин барбизонцев, импрессионистов, постимпресси-
онистов или представителей других направлений пейзажной живописи. В итоге спец-
ифика эстетического восприятия природной среды именно как среды, а не как аналога 
художественных артефактов рискует быть окончательно потерянной. 

В настоящее время в экологической эстетике зреет протест против «артистическо-
го» восприятия природы, фиксирующего внимание только на сценических участках, 
напоминающих живописные полóтна, виденные в  музеях. Замечено, что при таком 
подходе пропадает эстетическая энергетика дикой, невозделанной природы, не впуска-
емой на сценические площадки «живописных видов», как будто специально созданных 
для туристов. Всё это заставляет искать новые эстетические принципы для экологиче-
ской эстетики, открывать «ноу-хау», отличные от прежних подходов.

«Ангажированная» эстетика среды претендует на имя интегративной эстетики, 
так как она стремится охватить компоненты природной среды в единстве с человеком 
и  его предметным миром. Ставя задачу внести порядок в  перцептивный опыт, мы, 
по существу, преследуем ту же цель, на которую направлена и  экологическая этика, 
подчеркивают сторонники этой теории. Эстетические ценности выполняют важную 
общественную роль по укреплению менталитета, снятию социальной напряженности, 
уменьшению случаев вандализма и уровня преступности. В нонкогнитивистском под-
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ходе прослеживается позиция, которую можно назвать имагинативистской [24]. Она 
стремится примирить классическую теорию с идеями эстетики вовлеченности, пере-
брасывая между ними мостик, роль которого отводится воображению. Воображение 
дифференцируется на разные виды: ассоциативное, метафорическое, исследователь-
ское, проективное. Имагинативисты убеждены, что с помощью воображения возможна 
интерпретация природы, позволяющая открыть в ней метафизические сущности [25].

Методологическим недостатком нонкогнитивистской эстетики, как считают ее 
критики, является то, что она не отличает более глубокие переживания и чувства от 
поверхностных и в  результате отождествляет эстетические переживания с  разно-
образными сенситивными состояниями, возникающими у человека.

Переходя к изучению эстетики повседневности в зарубежных странах, можно от-
метить, что интерес к данной проблематике непрерывно растет. Доказательством мо-
жет служить тот факт, что XIII Международный конгресс по эстетике, проходивший 
в Финляндии в 1995 г., был посвящен именно этой теме [26].

В эстетике социокультурной среды, так же как и в эстетике природы, существует 
разделение на когнитивистов и нонкогнитивистов. Если в отношении эстетики при-
роды когнитивисты утверждали, что для полноценного восприятия ее красоты необ-
ходимы естественнонаучные знания, то в отношении культурных ландшафтов, а также 
среды гóрода и мира вещей они требуют знания гуманитарных наук: экономики, соци-
ологии, психологии. В рамках нонкогнитивистского подхода, основанного на принци-
пе вовлеченности, внимание направлено на среду города и дома, мест общественных 
собраний, где происходят процессы интерактивной коммуникации. В последнем слу-
чае мы имеем дело с так называемой «социальной эстетикой». Акцент, который дела-
ется в нонкогнитивистской эстетике на вчувствовании и воображении, позволяет рас-
пространять эстетические исследования не только на визуальное и аудиальное, но и на 
ольфакторное, гаптическое, вкусовое пространства.

Эстетика повседневности включает в себя эстетические аспекты спорта, ритуалы 
обыденной жизни и повседневные занятия людей. Иначе говоря, провозглашается не-
кий панэстетизм, согласно которому ничто в человеческой жизни, включая самые по-
следние мелочи, не должно выпадать из внимания исследователей эстетических цен-
ностей среды.

Аргументация в пользу поиска эстетических моментов в самых ординарных ве-
щах и занятиях особенно четко проявляется в книгах и статьях англоязычной японки 
Ю. Сайто [27]. В ее работах происходит синтез западной культуры с восточной, где нет 
такого разрыва между искусствами, называемыми «высокими», и искусствами, назы-
ваемыми «прикладными». Ю. Сайто выступает против «искусствоцентричной» точки 
зрения в эстетике. Проявления эстетического в природе и повседневной жизни, наста-
ивает автор, совсем другие, нежели в искусстве, и прежде всего потому, что обращение 
с вещами носит иной характер, чем обращение с произведениями искусства. В жизни 
(в отличие от музея) мы не только смотрим, но и активно пользуемся вещами, непре-
рывно внося в них изменения. Поэтому утверждать принцип, заставляющий ценить 
только те вещи, которые напоминают об искусстве, значит сильно обеднять жизнь. 
В согласии с японской традицией Ю. Сайто считает, что все моменты жизни должны 
быть наполнены эстетическими переживаниями. По этой причине наряду с традици-
онными категориями (прекрасное, возвышенное, трагическое, комическое) в эстетику 
включаются такие понятия, как «шок», «драйв», «саспенс», «нестандартность», «акку-
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ратность», «миловидность», «привлекательность» и  другие концепты, выходящие за 
границы поля, традиционно считавшегося областью эстетического [28].

Проведенный обзор состояния экологической эстетики на рубеже XX–XXI вв. по-
казал, что она всё еще находится в  состоянии «взвешенности» и  выбора пути даль-
нейшего развития. Споры между «когнитивистами» и  «нонкогнитивистами», между 
сторонниками классической эстетики и  апологетами новых принципов, требующих 
разрыва с установками классики, приводят к тому, что современная эстетика делится 
на несколько ветвей, каждая из которых живет не изолированной жизнью, но подпи-
тывается взаимодействием со смежными направлениями. В итоге возникает сложная 
картина переплетающихся потоков идей, образующих всё новые и  новые сочетания 
и гибриды. Так проявляется мультикультурный характер современного эстетического 
движения. 
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