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РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ

УДК 226.6+930.22

Д. А. Браткин

ДЕЯН. 18:12–16 НА ФОНЕ РИМСКИХ СУДЕБНЫХ ДОКУМЕНТОВ ИЗ ЕГИПТА

Рассказу о  суде Луция Юния Галлиона, проконсула Ахайи [1], единственному 
из всех судебных эпизодов Дея ний, предшествует хронологическое указание: Galliōnos 
de anthypatou ontos tēs Achaias — «когда Галлион был проконсулом Ахайи» (Деян. 18:12), 
что относит этот эпизод к 51 или 52  г. [2, p. 15–22; 3, с. 362–365]. Датировка данного 
эпизода — классический пример того, как появление нового источника (надписи с тек-
стом адресованного «народу Дельфов» письма Клавдия, где упомянут «Луций Юний 
Галлион, мой друг и проконсул» [4, р. 26–32, No. 286]), способно уточнить хронологию 
известных из литературного текста событий, прежде варьировавшуюся в достаточно 
широких пределах: от самой ранней даты (48 г.), которую отстаивал Гарнак [5, S. 237], 
до самой поздней (июнь 54 г.), предложенной Льюином (Lewin, 1865; цит. по: [6, p. 296–
297]. 

В отличие от двух предыдущих эпизодов, здесь Лука не сообщает непосредствен-
ного мотива, который заставил коринфских иудеев выступить с обвинениями против 
Павла  — судебная сцена начинается непосредственно с  формулировки обвинения: 
Павел, как «единодушно» (homothymadon) заявляют его обви нители, para ton nomon 
anapeithei… tous anthrōpous sebesthai ton theon (Деян. 18:13). Понимание точной фор-
мулировки обвинения зависит от нескольких обстоятельств. С  одной стороны, гла-
гол anapeithein в судебном контексте на протяжении всего эллинистического и рим-
ского времени имел ярко выраженную пейоративную окраску, как явствует из папи-
русов P. Magd.  14  (=P. Lille  II 14, 221  г. до н. э.) и P. Ryl.  II 114  (ок. 280  г. н. э.), а  также 
P. Oxy. X 1295.10 (II–III вв. н. э.), — это позволяет нам понять anapeithei в Деян. 18:13 как 
«обманом склоняет». С другой стороны, para ton nomon можно отнести либо к anapei-
thei («нарушая закон, склоняет людей»), либо к sebesthai («чтить Бога не по закону»). 
В первом случае объектом критики является миссионерская активность Павла и во-
влечение язычников в орбиту иудаизма, во втором же — само со держание Павловой 
проповеди. Деян. 18:5–8 может поддерживать как одно, так и другое истолкование. 

Столь же неясно, нарушение какого законодательства подразумевают обвините-
ли — еврейского Закона (так понимает слова истцов и сам Галлион, и многие исследо-
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ватели [7, p. 258; 8, р. 219; 9; 10, p. 552]) или какого-либо из римских законодательных 
установлений. В оценке второй гипотезы, впрочем, нужно учитывать, что концепции 
religio licita, к  которой часто апеллируют современные исследователи, римское зако-
нодательство в действительности не знало (см. об этом: [11, p. 153]), и, следовательно, 
речь в данном случае должна идти скорее о collegium illicitum ([1, p. 217]; ср. [12, p. 80–
95]). Очевидно, не будет ошибкой предположить, что подобная многозначность текста 
могла быть сознательной [13, S. 56]. Под tous anthrōpous обвинители Павла, очевидно, 
понимают жителей Коринфа как таковых, не вводя градаций гражданства, этнической 
или религиозной принадлежности [1, p. 216]. 

После того как было оглашено обвинение, Павел делает попытку выступить с от-
ветной речью (Деян. 18:14a), однако Галлион не предоставляет обвиняемому такой воз-
можности и оглашает собственный вердикт, который сформулирован следующим об-
разом: ei men ēn adikēma ti ē radiourgēma ponēron, ō Ioudaioi, kata logon an aneschomēn 
hymōn, ei de zētēmata estin peri logou kai onomatōn kai nomou tou kath’ hymas, opsesthe 
autoi; kritēs egō toutōn ou boulmai einai — «если бы было (совершено) какое-либо пре-
ступление или злонамеренный обман, я выслушал бы вашу жалобу, иудеи, но если раз-
бирательство касается слов, и имен, и закона, ко торый соблюдается у вас, сами смотри-
те за этим; я же не намерен быть судьей относительно этого» (Деян. 18:14b–15)1. Сущ-
ность этого вердикта заключена в  том, что Галлион отка зывается признать полити-
ческий характер выдвинутых против Павла обвинений и, по-видимому, не связывает 
разбираемый им иск с изгнанием евреев из Рима, произо шедшим за десять лет до того 
(41 г.). В то же время Галлион признает христианство одним из течений внутри иуда-
изма, сохраняя за его приверженцами привилегии, пре доставленные иудеям римским 
госу дарством [1, p. 218–224; 14, p. 269–301]. Решение проконсула Ахайи, таким образом, 
устанавливало важный прецедент, который мог быть принят во внимание наместника-
ми других провинций, и являло собой «классический пример ответа, который мог дать 
римский магистрат, не желающий использовать свое arbitrium iudicantis2 в экстраорди-
нарном судебном разбирательстве» [15, р. 102].

В отличие от двух предыдущих судебных отрывков (Деян. 16:16–40; 17:5–9), рас-
сказ о суде Гал лиона не инкорпорирован в большее повествование, но представляет 
собой относи тельно независимый эпизод, включенный в рассказ о пребывании Павла 
в Ко ринфе с помощью редакторских вставок Деян. 18:11b и 18:18a. Объем этого отрыв-
ка небольшой: в 27-м издании Нестле — Аланда Деян. 18:12–16 занимает одинна дцать 
строк, содержащих около сорока букв в каждой, что сопоставимо с объемом ос новной 
массы папирусных протоколов. 

Открывается текст указанием на дату слушаний (Galliōnos de anthypatou ontos tēs 
Achaias). Исследователями давно был замечен особый интерес Луки к хронологии (см., 
напр.: [17]), однако в данном случае мы видим нечто большее, нежели простое хро-
нологическое указание: в дати рующей формуле упомянуты имя судьи, его должность 
и  провинция, названы стороны и  место суда (epi to bēma). Построение Деян.  18:12, 
таким образом, повторяет структуру стандартной преамбулы к  судебным прото-
колам I–II вв., отличаясь от нее лишь тем, что указание epi to bēma («при судейском 
месте») помещено не перед именами тяжущихся, но после них. Это изменение может 

1 О понятиях logoi, onomata и nomos см.: [1, p. 219–220].
2 Об arbitrium iudicantis см.: [16].
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быть объяснено стилистическими нуждами, совершенно естественными и понятными 
в любом литературном тексте, но интересно отметить, что схожее построение преам-
булы, при котором ее основные со ставные части, как словесные, так и синтаксические, 
подвергаются редактированию, когда протокол инкорпорирован внутрь другого тек-
ста, мы находим и в офици альном документе — SB 12685 (=SPP XXII (1922) 140; ок. 
140 г. н. э.). В это прошение введена копия судебного отчета, датированного 139 г. н. э., 
которая вводится следующим образом: p[ro]s to m[e]ta[do]then [hier]eusin eidos hypo 
t[ou] heterou hēmōn basil(ikou) [g]r(ammateōs) Artemidoro(u) a[po ousiak]ōn logōn tou b 
(etous) Ant[ōni]nou Kais[aros] tou kuriou hou estin [ant]igr(aphon) kol(lēma) kz epi Ailiou 
Nou[misianou] str(atēgou) genomenou en [kōmē Herakleia egeneto hypomnēmatismos [hou]
tōs eche[i] — «Когда жрецам должно было быть передано распоряжение другого наше-
го царского писца, Артемидора, отно сительно имущественных вопросов, изданное во 
втором году господина кесаря Антонина копия (какового документа) такова: колонка 
27 — в присутствии Элия Нумизиана, испол няющего должность стратега, в деревне 
Гераклее про изошло судебное заседание, (протокол которого) таков: …» (стк.  9–13).

Составитель прошения радикально редактирует прото кольную преамбулу. Он ме-
няет местами ее части: указывает точную дату слушаний прежде, чем начинается отчет 
о судебном заседании, сообщает имя чиновника и ме сто слушаний в преамбуле про-
токола, а также начинает собственно протокол перечислением тяжущихся: «Неферос, 
сын Унофрея, против Стото этиса, сына Аммона» (стк.  13–14).

Обвинение против Павла выдвигают hoi Iodaioi — «иудеи» (Деян. 18:12): ви димо, 
коринфская община выступает коллективным обвинителем; это предполагает и указа-
ние homothymadon — «единодушно». Анонимность обвинителей в рассказе о суде Гал-
лиона, на мой взгляд, существенно отличается от анонимности супружеской четы, об-
виняющей Павла и Силу в Деян. 16:19. В Филиппах судебное преследование откры вает 
заявление двоих обвинителей, в то время как в Коринфе текст Деяний предпола гает 
большее число истцов. Если число обвинителей невелико, то в папирусных про токолах 
их имена, как правило, указываются in toto, в то время как члены многочис ленной кор-
порации могут и не перечисляться поименно, особенно в тех случаях, ко гда документ 
представляет собой документальное досье, в  котором соединены вы писки из  мно-
гих протоколов. Пример такого подхода демонстрирует SB V 8247 (= P. Yale inv 1528; 
ок. 63 г. н. э.), где ответ префекта Египта Гая Цецины Туска на обращение или прошение 
группы легионеров предварен указанием pros hoi legeōnareioi (leg. tous legeōnareious) — 
«к легионе рам» (стк. 2) [18, p. 42, 44].

Выступление обвинителей изложено в косвенной речи (Деян. 18:13). Специ фика 
коринфского процесса исключает выступление обвиняемого. В силу этого Галлион от-
вечает только истцам, констатируя, что обвинение основано на том, что противоре-
чит реальным фактам. По сути, Галлион говорит иу деям: «Если бы было совершено 
какое-либо преступление или обман, то я бы принял к рассмотрению вашу жалобу, 
но поскольку это не так и разбирательство касается вашего закона, но не римского, 
я не намерен быть судьей в этом процессе». Похо жую линию аргументации и формули-
ровки вердикта мы встречаем в P. Cattaouirecto (= BGU 114 I), где полностью цитируется 
протокол судебного разбирательства под председетельством префекта Египта Марка 
Рутилия Лупа (117 г. н. э.): (etous) k theou Traianou Tybi dekatē. Lou[k]ias Makrinas dia 
Phaneiou rh[ēt]oros eipousēs apaitein parakatathēkēn eks hyparchontōn Antōniou German-
ou stratiōtou teteleukotos Loupos eipen; “Noumen hoti hai parakatathēkai proikes eisin. Ek 
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tōn toioutōn aitiōn kritēn ou didōmi. Ou gar eksestin stratiōtēn gamein. Ei de proika apaiteis 
kritēn didōm[i] doksō pepeisthai einai ton gamon” — «В двадцатый год божественного 
Траяна, десятого числа месяца туби. Когда Луция Макрина через ритора Фания попро-
сила вернуть ей залог из средств умершего солдата Антония Германа, Луп ска зал: “Мы 
хорошо знаем, что эти залоги являются прида ным. По этой причине я не могу назна-
чить iudex datus (= не могу принять иск к рассмотрению). Солдатам жениться запре-
щено, а если ты просишь назад приданое, и я назначаю iudex datus, то будет казаться, 
что я признал брак существующим”» (стк. 5–13)3.

Этот протокол опровергает предположения исследователей, которые полагали, 
что Деян. 18:12–16 не является описанием полноценного судебного эпизода (см., напр., 
[23, р. 199], где на протяжении одного абзаца характеристика суда Галлиона претерпе-
вает эволюцию от “trial” через “(non-)trial” к  “nontrial”): с формальной точки зрения 
сохраненный в P. Cattaoui протокол аудиенции, на которой пре фект отказывает про-
сительнице в  принятии иска, ничем не отличается от протоколов судеб ных процес-
сов extra ordinem и входит в серию единообразных прецедентов, трактую щих вопрос 
о брачном праве римских солдат (подробнее о прецеденте см.: [24]). Формулировка вы-
несенного Галлио ном вердикта kritēs egō toutōn ou boulomai einai весьма близка ek tōn 
toioutōn aitiōn kritēn ou didōmi (о назначении судьи см.: [25]); объем обоих протоколов 
и соотношение слов истца и судьи в них практически одинаковы. Выступление истцов 
в обоих судебных отчетах дается в косвенной речи, и вердикт судьи, отказывающего 
в принятии иска, сформулирован в обоих случаях сходным образом. 

Подведем итог всему сказанному выше. Близость между Деян. 18:12–16 и папиру-
сами SB 12685 и P. Cattaouirecto I. 5–13 позволяет предположить, что в основе повествова-
ния о суде Галлиона может лежать источник, по своим формальным признакам близ-
кий к су дебному протоколу, и в работе с ним автор Деяний мог использовать редактор-
ские приемы, близкие к тем, какие демонстрирует составитель SPP XXII (1922) 140, по-
ставленный перед не обходимостью инкорпорировать в текст прошения более ранний 
протокол. 
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