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В статье анализируется процесс формирования отечественной истории философской 
мысли. Переоценка российскими философами советских мировоззренческих ориен-
тиров привела к переоценке философии отдельных мыслителей и методологического 
инструментария истории философии. В этой связи осмысление прошлого историко-
философского знания, способов его производства и трансляции понимается как не-
обходимое условие для выработки новых историко-философских стратегий. В  пер-
вой части статьи рассматривается формирование в  Европе истории философии как 
автономной области философского знания и показывается, что профессионализация 
философии стала катализатором дискуссий о природе историко-философского знания 
и привела к его концептуализации. Раскрывается связь между процессами институали-
зации философии в России и появлением первых историко-философских работ на рус-
ском языке. Для их качественной оценки предлагается рассматривать фигуру Сократа, 
в  описании воззрений которого, как в  фокусе, представлены способы философской 
саморефлексии. Показывается вторичный, компилятивный характер первых отече-
ственных историй философии. Вторая часть статьи посвящена исследованию истории 
древней философии в России. Показывается, что обращение к этому периоду связано 
с утверждением 30-е годы XIX в. нового вектора развития философии c дальнейшей 
ее профессионализацией. Освоение древней философии способствует расширению 
инструментария истории философии и преодолению ее поверхностного, упрощенного 
изложения. О новом качестве истории философии как самостоятельной науки и учеб-
ной дисциплины свидетельствует полемика о  задачах истории философии, развер-
нувшаяся в 90-е годы XIX в. между двумя мыслителями — Н. Н. Страховым-старшим 
(1828–1896) и Н. Н. Страховым-младшим (1852–1928). Ее анализ в заключительной час- 
ти статьи позволяет утверждать, что к  концу XIX  в. в  России формируется история 
философии как самостоятельная специализированная область философского знания. 
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«Сократ как таковой — украшение человечества», — написал о Сократе русский 

философ, богослов, литературный и музыкальный критик Владимир Николаевич 
Ильин [1, с. 88], и с  ним трудно не согласиться. Хотя практически любые свиде-
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тельства о жизни Сократа могут быть подвергнуты и подвергаются критике, а его 
учение, само существование которого далеко не очевидно, вряд ли когда-либо смо-
жет получить однозначную оценку, нет сомнения в том, что мы будем продолжать 
встречать имя Сократа и  на страницах академических антиковедческих работ, и 
в учебниках по философии и ее истории, слышать его в дискуссиях о судьбах куль-
туры и  цивилизации в  самых различных аспектах  — от политико-правовых до 
морально-нравственных. Когда мы говорим о многоликом Сократе, мы, по сути, 
говорим о многообразии всего культурного и философского опыта. «Украшая че-
ловечество», Сократ выступает и своеобразной лакмусовой бумажкой, проявите-
лем зрелости культуры, показателем глубины осмысления прошедших веков и со-
временной жизни. 

Предметом анализа данной статьи выступает процесс формирования отече-
ственной историко-философской традиции. Именно в формах описания личности 
Сократа и в интерпретациях его учения как в фокусе представлены способы фило-
софской саморефлексии, методы репрезентации отечественной философской мыс-
ли и ее истории.

История философии: из Европы в Россию

К середине XVIII в. процесс профессионализации философии в Европе стано-
вится особенно интенсивным. Преподавание философии в университетах делает 
необходимым обращение к  ее истории, которая начинает пониматься как свое- 
образная пропедевтика, введение в  предмет. Следствием обретения историей 
философии этого нового статуса выступает критический пересмотр всего на-
копленного к  этому времени исторического философского знания. Историко-
философский материал перестает быть собранием жизнеописаний философов 
в жанре античных доксографов и произвольным набором приписываемых этим 
философам различных учений. Самостоятельная ценность специальной учебной 
дисциплины требует от историков философии определения своего предмета, его 
цели и задач, продумывания историко-философской методологии. Одним из пер-
вых в Германии этот труд был выполнен Иоганном Якобом Бруккером. Его пяти-
томная «Критическая история философии от сотворения мира до наших дней» 
(1742–1744) выдержала два издания и сохраняла актуальность в течение столетия. 
Во Франции подобная работа была сделана Андре Франсуа Буро Деландом, издав-
шим в 1737 г. трехтомную «Критическую историю философии». В многотомных 
исследованиях истории древней философии, понимаемой в качестве фундамента 
всего последующего развития философской традиции, отводилось особое место, 
она излагалась наиболее подробно и основательно. Именно в рамках изложения 
античного материала формировался терминологический аппарат, ставились про-
блемы периодизации и классификации обширного историко-философского мате-
риала. Например, И. А. Эберхард, немецкий философ, филолог и  теолог, учитель 
Ф. Шлейермахера, в  своей «Всеобщей истории философии для использования 
в академических лекциях» (1788) предложил ставшее позднее общепринятым де-
ление античной философии на два основных периода — «досократовскую фило-
софию» (die vorsokratische Philosophie) и «сократовскую философию» (die Sokratische 
Philosophie). 
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Интенсивность историко-философских исследований, с одной стороны, и раз-
вернувшиеся, прежде всего в Германии, в конце XVIII в. дискуссии о философии — 
с другой, не могли не привести к проблематизации истории философии как осо-
бой области философского знания, отличающейся от истории отдельных наук. По 
мнению кантианца К. Л. Рейнгольда, выступившего в 1791 г. с программной статьей 
«О понятии истории философии», опорой новой истории философии должно было 
стать новое понятие философии, которое еще только предстоит создать и которое 
позволит извлекать «философский смысл» из текстов прошлых веков. Так, к концу 
XVIII в. в рамках инициированной Рейнгольдом дискуссии о природе историко-
философского знания возникает философия истории философии и формулируется 
противопоставление «философской» и «нефилософской» истории философии [2]. 
Теперь авторы многочисленных историй философии не могут не определять свое-
го понимания истории философии, предваряя изложение историко-философского 
материала теоретико-методологическим введением. В  частности, такое введение, 
раскрывающее понятие, объем, метод, ценности истории философии, появляет-
ся в «Очерке истории философии» (1812) В. Г. Теннемана, автора одной из  самых 
влиятельных и популярных «Историй философии» (11 томов выходили в период 
с 1798 по 1819 гг.). В обширном введении в свою историю философии формулирует 
историко-философскую концепцию Гегель, по мнению которого, история филосо-
фии вне философского осмысления представляет лишь ряд мнений, заблуждений, 
проявлений игры мысли и эрудиции, а историки философии уподобляются живот-
ным, которые хотя и слышат звуки музыкального произведения, но не способны 
уловить их гармонию [3, c. 67]1.

Первые истории философии на русском языке не были последним словом 
в историко-философской науке. Их появление во второй половине XVIII в. было 
связано с интенсивными процессами европеизации России в рамках проекта про-
свещенного абсолютизма, реализованного Екатериной II. По ее распоряжению 
с  1768  г. официальным языком науки и  преподавания становится русский язык. 
Решению образовательных задач и должны были служить первые истории фило-
софии, выпускаемые в качестве учебных пособий для разного рода учебных заве-
дений. В частности, коллежский секретарь Кирилл Быстрицкий переводит в 1771 г. 
для учащихся с латинского языка «Историю философическую, или о философии» 
Фридриха Генцкена [5]. В  ней автор «ясно и  кратко» описывал «жизни славней-
ших философов», одним из которых был представлен Сократ, излагал «главнейшие 
их положения и последования сект великих». Рассчитанная на подростков, она не 
имела никакой научной ценности, но все же служила введением в историю мысли. 
Значительно более влиятельным изданием стали переводы историко-философских 
штудий упомянутого выше И. Я. Бруккера. Необходимости в  подробном знаком-
стве с историческим материалом, изложенным Бруккером в пяти томах, не было; 
потребности учащихся (пособие предназначалось студентам Московского универ-
ситета) в  этот период вполне удовлетворялись «Сокращенной историей филосо-
фии от начала мира до нынешних времен» (1785). По сути, переводчик С. В. Коло-
кольников представил краткий конспект, сделанный им с  французского издания 
[6]. Три года спустя был издан еще один конспект бруккеровской истории фило-

1  О становлении и развитии историко-философской науки Франции, ее месте и значении для 
всей французской интеллектуальной культуры см. недавно вышедшую книгу А. А. Кротова [4].
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софии — «Критическая история философии, служащая руководством к прямому 
познанию ученой истории», — выполненный Х. Вольфом и переведенный с немец-
кого Михаилом Гавриловым [7]. И хотя последний вариант был в два раза короче 
первого, он вполне соответствовал учебным целям. Эти краткие конспекты закре-
пляли сложившиеся в Германии и Франции к середине XVIII в. и уже устаревшие 
к этому времени модели изложения истории мысли, формировали оценочные сте-
реотипы. Сократ представал в них подлинным героем-философом, посланником 
Бога, миссия которого состояла в том, чтобы помочь человеку достичь совершен-
ства и блаженства.

Наступивший XIX в. не внес существенных изменений. Трудно не согласится 
с оценкой первых его десятилетий, данной Густавом Шпетом в «Очерке развития 
русской философии»: «О философском национальном сознании до уваровской эпо-
хи говорить не приходится. Первое десятилетие есть лишь более или менее твердое 
наведение изготовленных за границею прописей» [8, c. 490]. Действительно, первые 
авторские пособия по истории философии назвать авторскими можно с большой 
долей условности, ибо составлены они были по чужим прописям. Авторское на-
чало состояло в выборе оригинального образца, принимавшегося в качестве осно-
вания работы. Так, например, в 1818 г. в трех номерах журнала «Вестник Европы» 
были опубликованы «Первые опыты философов» [9]. Спустя два года они были из-
даны отдельной книгой под названием «Опыт руководства к истории философии» 
[10] и предназначались в качестве учебного пособия «благородным воспитанникам 
университетского пансиона». Автором истории философии был выпускник отде-
ления нравственных и политических наук Московского университета, знаток гре-
ческой и латинской словесности, Иван Иванович Давыдов (1794–1863). Образцом 
для Давыдова стал объемный труд французского филолога и философа, политика 
и  юриста Ж. М. Дежерандо (1772–1842)  «Сравнительная история систем филосо-
фии по отношению к принципам человеческих знаний», изданный в 1804 г. в трех 
томах2. «В иных местах, — писал Давыдов в предисловии, — вменял я себе за честь 
переводить знаменитого философа; в  других извлекал из  него важные мысли» 
[8, c. 16]. По мнению Давыдова, Дежерандо соединил «ученость и  правильность 
Бруккера с глубокомыслием и проницательностью Кондильяка, и, кроме того, он 
удержал чистоту и гибкость слова сочинителей Энциклопедии. Ни один автор не 
заставляет столько размышлять, не учит столько наблюдать и не заставляет столь-
ко любить Философию» [8, c. 16]. Как и Дежерандо, И. И. Давыдов видел в истории 
философии пропедевтическую учебную дисциплину, главная задача которой  — 
подготовить к  восприятию философии, «заставить полюбить философию». Как 
никакой другой чувство любви и восхищения должен был вызывать созданный Де-
жерандо-Давыдовым образ Сократа, философа, открывшего эпоху «блистательных 
успехов ума». Как писал Давыдов, пересказывая французского историка филосо-
фии, Сократ первым извлек философию из «мрачной области воображения» и очи-
стил ее, возвратив права чувствам и  подтвердив права разума. «Величественная 
смерть за мудрость» была не напрасной, Сократ первым правильно понял филосо-
фию как основанное на опыте полезное научное знание и в этом отношении может 
рассматриваться как предтеча Ф. Бэкона.

2  Анализ историко-философской концепции Ж.-М. Дежерандо см.: [11].
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С другим Сократом, Сократом-моралистом — «философом здравого рассудка», 
мы встречаемся на нескольких страницах вышедшего в  то же время в  Санкт-
Петербурге объемного труда Александра Ивановича Галича «История философских 
систем» (1818–1819). Сам Галич не скрывал вторичности своего текста, но  его 
ориентация на немецкую историко-философскую традицию делала исследование 
более теоретически фундированным, претендующим на «философскую» историю 
философии. Однако, несмотря на заявленное во введении критическое отношение 
к  эмпирической методологии, преодолеть ее недостатки, учитывая в  целом 
компилятивный характер работы, самому Галичу не удается. Хорошо понимая 
это, он ясно объясняет «существенные недостатки» «трудностью самой материи, 
и  новостью опыта… костностью философского нашего языка и  настоятельною 
потребностью верного руководства» [12, c. VII–VIII]. Объяснение Галича можно 
считать вполне исчерпывающим. Теперь каждый из тех, кто брался за историко-
философскую работу, должен был не только осознавать трудности такой работы, 
но и предложить способы их преодоления.

История древней философии в России

Триада «самодержавие, православие народность», провозглашенная в  1833  г. 
новым министром просвещения С. С. Уваровым, определила не только основной 
вектор развития философии в России, состоящий в поисках ее самобытных начал 
и народных истоков, но и понимание статуса и значения истории философии. Те-
перь задачей было не поверхностное и упрощенное изложение истории западной 
мысли по западным же образцам, но глубокое усвоение ее истоков — древней фи-
лософии. 

Одним из тех, кто включился в реализацию такой задачи, был Василий Нико-
лаевич Карпов (1798–1867). Предисловие к своему переводу «Истории философии 
древних времен» Генриха Риттера Карпов начинает с констатации состояния фило-
софии в России. Отметив значительные успехи по всем отраслям наук, он вынуж-
ден констатировать, что «только философии нет, или почти нет в России; эта наука 
у нас еще не получила организации, но дробится в бесконечном множестве мыслей 
разнохарактерных и разноценных, разъясненных отрывочно в нашей литературе, 
или изредка украшающих беседу людей образованных» [13, c. III]. Нельзя не отме-
тить заслуг самого Карпова в деле изучения древней философии — его огромный 
труд по переводу всего платоновского корпуса на русский язык. Однако, как сам 
Карпов неоднократно подчеркивал, плоды иноземных растений, поддерживаемые 
искусственной почвой и теплотой, «нежны, но непрочны, свежи, но без жизни». 
«Наши науки, — уверен был Карпов, — только тогда могут сделаться собственно 
нашими, когда будут проявляться в оригинально-русской теории» [14, c. 181].

Одним из  тех, кто предложил оригинальное прочтение древней философии, 
стал Орест Маркович Новицкий, выпустивший в 1860–1861 гг. «Постепенное разви-
тие древних философских учений в связи с развитием языческих верований» в че-
тырех объемных томах. Свой труд Новицкий начинает с предисловия и обширного 
введения, где он формулирует понимание предмета истории философии, законо-
мерностей ее развития, и, что особенно ценно, полемизируя с историко-философ-
ским эмпиризмом, с одной стороны, и априоризмом Гегеля — с другой, предлага-
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ет собственную концепцию, называя ее «эмпирико-рациональным построением» 
истории философии. По мнению О. М. Новицкого, в  историко-философском ис-
следовании аналитические и синтетические приемы должны рассматриваться как 
два равно необходимых элемента истинного метода истории философских учений: 
в нем должны непрерывно соединяться верное изложение фактов с их обозрением, 
анализ — с общим синтетическим построением; анализ должен дать действитель-
ность, как она есть, а синтез — привести к познанию ее духа; первый должен по-
казать произведение, а последний — действующую в нем идею как организующую 
душу целого [15, с. 7]. Только такая методология, по мысли Новицкого, позволит 
решить стоящую перед историком задачу  — представить философские учения 
разных времен как имеющие «между собою свою собственную внутреннюю связь, 
состоящую в последовательном их развитии». Однако понимание истории филосо-
фии как «сомкнутого в себе целого» не должно приводить к отрицанию единичных 
исторических фактов, ибо «каждое историческое явление, как произведение сво-
бодной воли, имеет в себе сторону случайности» [15, с. 6].

Показательным примером последовательной реализации заявленной методо-
логии может служить раздел истории греческой философии, посвященный, в тер-
минологии Новицкого, «второй ступени греческой философии», раскрывающей 
«обращение философствующего сознания к  человеку, или одностороннее уразу-
мение безусловного в духовном бытии человека» [16, с. 297–429]. Следует сказать, 
что в целом Новицкий сохраняет разработанную Гегелем периодизацию истории 
античной философии, не пересматривает он, в отличие от Эдуарда Целлера3, и ме-
сто Сократа, помещая рассказ о нем, вслед за Гегелем, на «вторую ступень грече-
ской философии» в качестве одного из трех направлений этой ступени. По мысли 
Новицкого, первое направление представляет философия софистов, рассматрива-
ющих человека с индивидуальной, эмпирической точки зрения; философия Сокра-
та  — это второе направление, раскрывающее взгляд на человека с  точки зрения 
всеобщей, идеальной; завершает этот период философия последователей Сократа, 
рассматривающих какую-либо одну сторону человеческой природы, с частной или 
с общей точки зрения. Собственно главу о Сократе трудно назвать оригинальным 
авторским текстом, скорее это вольный пересказ-перевод текста из истории фило-
софии Гегеля. Ценность такой работы состояла в выработке отечественного исто-
рико-философского терминологического аппарата, отсутствие которого создава-
ло большие трудности, в  частности, для А. И. Галича. Более того, анализ раздела 
в целом позволяет увидеть в работе и заявленную Новицким во введении эмпи-
рико-рациональную методологию: несмотря на сохранение трех направлений  — 
философии софистов, Сократа и сократиков, — их соотношение у Новицкого иное, 
чем у Гегеля. Критика гегелевского априоризма и принципа тождества логическо-
го и  исторического приводит Новицкого фактически к  разрушению гегелевской 
триады: он критикует софистов, высоко оценивает Сократа и не видит ценности 
в работе его учеников, называя их «несовершенными последователями Сократа» 
[16, c. 411]. 

3  О. М. Новицкий отмечает, что писал свой труд опираясь в  части греческой философии на 
Э. Целлера, отдавая «ему предпочтение перед всеми другими писателями по древней истории фило-
софии» [15, c. XII]. Об историко-философской концепции Целлера и его критике Гегеля см.: [2].
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И хотя труд О. М. Новицкого не остался незамеченным современниками, оте- 
чественные философы в  начале 1860-х годов вряд ли были готовы к  профессио-
нальной дискуссии о природе историко-философского знания. Даже спустя трид-
цать лет, когда изучение истории философии и философии в духовных академиях 
и в университетах стало более глубоким и специализированным, Александр Вве-
денский в предисловии к первому изданию русского перевода «Истории древней 
философии» В. Виндельбанда писал: «Скудость русской философской литературы 
доходит временами до того, что по целым годам нельзя найти в продаже ни одной 
книги, пригодной для основательного ознакомления с  той или другой философ-
ской дисциплиной, вследствие чего и  преподавание философии в  университетах 
терпит значительный ущерб» [17, с. III]. Понять сетования А. Введенского можно, 
однако надо признать, что за тридцать лет ситуация в России все же изменилась: 
к началу 90-х годов XIX в. появились профессиональная философия и философы, 
готовые к обсуждению профессиональных проблем, в том числе связанных с опре-
делением задач и  специфики истории философии как отдельной области знания 
и учебной дисциплины.

Страхов против Страхова: история одной полемики

В 1892  г. на страницах богословско-философского журнала «Вера и  разум», 
издававшегося Харьковской епархией, публикуется «Очерк истории философии» 
[18]. Для формата журнала «Очерк» достаточно объемный, и поэтому он печата-
ется с продолжением в восьми номерах в течение всего года. Автор этого «Очер-
ка» — Николай Николаевич Страхов (1852–1928), выпускник Московской духов-
ной академии, преподаватель философских предметов в Харьковской духовной се-
минарии. С 1882 г. преподаванию философии в семинарии уделялось пристальное 
внимание. Это было связано с деятельностью другого выпускника Московской ду-
ховной академии, а затем и ее профессора, Алексея Иосифовича Ключарева (1820–
1901). В  1877  г. он принял монашеский постриг с  именем Амвросий, а в  1882  г. 
преосвященный Амвросий был назначен епископом Харьковским и  Ахтырским 
и прибыл в Харьков. Понимая значимость повышения духовно-образовательного 
уровня, как преподавателей, так и воспитанников семинарии, Амвросий иниции-
рует издание при семинарии богословско-философского журнала «Вера и разум», 
который в скором времени занимает значимое место культурном пространстве не 
только Харькова, но и России.

В 1893  г. Страхов издает журнальный вариант «Очерка» небольшой отдель-
ной книгой (168 страниц) — «Очерки истории философии. С древнейших времен 
философии до настоящего времени» [19]. На десятилетия эта работа становится 
востребованным учебным пособием по истории философии для семинаристов 
и студентов Харьковского университета, выдержав несколько переизданий (1894, 
1901, 1907, 1910, 1914, 1916). Кроме этого, перу Страхова принадлежат целый ряд 
журнальный публикаций, объемная монография «Христианское учение о  браке 
и  противники этого учения», ряд пособий по философии и  богословию. Однако 
имени Н. Н. Страхова мы не найдем на страницах истории русской мысли, ибо, бу-
дучи полным тезкой другого Николая Николаевича Страхова (1828–1896), своего 
старшего современника, известного публициста, литературного критика и фило-
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софа, младший Страхов в буквальном смысле потерялся — сделался незаметным. 
В библиотечных каталогах нашлось место лишь одному Н. Н. Страхову, что приве-
ло к ошибкам в определении авторства ряда работ4. В частности, небольшая работа 
«Учение о Боге по началам разума» в справочной литературе по русской филосо-
фии и сегодня продолжает числиться за старшим Страховым [21, с. 489; 22, с. 767].

Однако Николай Николаевич Страхов — старший, с  юности увлеченный 
философией и ее историей, не обошел вниманием «Очерк» своего тезки, хорошо 
понимая востребованность такого рода литературы. Знакомство с работами Стра-
хова-младшего стало поводом для его глубоких размышлений об истории фило-
софии, ее целях, задачах, способах изложения историко-философского материала. 
Они нашли отражение в объемной критической статье «О задачах истории фило-
софии», опубликованной в 1894 г. в журнале «Вопросы философии и психологии» 
[23]. Эту статью вполне можно считать программной, подводящей итоги историко-
философским исследованиям Страхова, начало которых относят к  1860-м годам, 
когда на протяжении нескольких лет (1862–1865) Николай Николаевич трудился 
над переводом четырехтомной «Истории новой философии» Куно Фишера [24]. 
Эта работа во многом определила интерес Страхова к истории философии, метод 
и стиль его собственных историко-философских работ, посвященных творчеству 
Бэкона, Гегеля, Шопенгауэра, Гартмана и др. 

О значении статьи «О задачах истории философии» для самого Страхова го-
ворит включение ее в качестве итоговой в «Философские очерки» (1895), пред-
ставляющие авторскую подборку философских текстов, написанных Страхо-
вым в разное время [25]. Последняя работа, подготавливавшаяся Страховым по 
просьбе редакции «Вопросов философии и психологии» и, к сожалению, остав-
шаяся незавершенной, — это «Письма о философии». Из шести запланирован-
ных писем Страхов успел подготовить лишь черновик первого письма5. Анализ 
плана и  первого письма показывает, что Страхова продолжал волновать круг 
вопросов, определенных работой «О задачах…». Оценивая в письме сделанное, 
Страхов писал, что если до сих пор он «ограничивался только частными вопроса-
ми, или даже одной постановкой вопросов, то делал это прежде всего из великого 
уважения к  философии», полагая, что «философия есть самая высокая и  самая 
трудная наука» [26, с. 783]. 

Сегодня, когда можно говорить о  ренессансе страховедения [27; 28; ср.: 20], 
работа Страхова «О задачах…» вызывает исследовательский интерес, позволяя 
реконструировать историко-философскую концепцию мыслителя [29] и  глубже 
понять его герменевтическую стратегию [30; 28]. Однако надо сказать, что пер-
вым публичным откликом на публикацию «О задачах…» стала статья Страхо-
ва-младшего «К вопросу о  задачах истории философии», которую он публикует 
в том же 1894 г. в двух номерах журнала «Вера и разум» [31]. В ней он детально 
анализирует статью Страхова-старшего и  находит его критические замечания 
в адрес «Очерка истории философии» малоубедительными, а стремление коллеги 

4  Подробнее о библиографических ошибках см.: [20, c. 71–72]. Для избежания ошибок в биб- 
лиографии данной статьи при описании работ младшего Н. Н. Страхова используется уточнение: 
Страхов Н. Н. (Мл.)

5  Черновик Письма был опубликован посмертно в 1902 г. в «Вопросах философии и психоло-
гии» [26].
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ограничиться лишь постановкой вопросов  — недостаточным для историка 
философии. К сожалению, болезнь и смерть в 1896 г. Страхова-старшего прервала 
начатую дискуссию, безусловно, требующую специального анализа и остающуюся 
актуальной и сегодня.

Сократ, Ксантиппа и задачи истории философии

Остановимся на одном из эпизодов полемики, определенным образом прояс-
няющем позиции авторов. Речь пойдет о Сократе.

Надо сказать, что оба участника дискуссии очень высоко оценивают роль Со-
крата в истории философской мысли. Для Страхова-старшего Сократ есть «круп-
ное событие», которое он понимает как переворот или перелом, отделяющий сово-
купность многих систем от последующих за ними философий; именно Сократ, по 
Страхову, начинает новый период у греков [23, c. 22]. Схожим образом оценивает 
место Сократа Страхов-младший, посвящая ему в своем «Очерке» пять страниц, 
что немало, учитывая небольшой объем «Очерка». Он полагает, что «только с Со-
крата философия становится на истинно научную почву, потому что с этих пор она 
становится системой методически выработанных понятий». Страхов-младший на-
зывает Сократа «великим инициатором», который «возвысился над всем частным 
и индивидуальным до всеобщего», производя «сильное и глубокое влияние на со-
временников» [19, с. 40]. 

Однако, думается, что, прочитав в  «Очерке» коллеги страницы о  Сократе, 
Страхов-старший остался неудовлетворенным, как остался он неудовлетворен-
ным, прочитав «Очерк» целиком. Свою неудовлетворенность «историями филосо-
фий» в предисловии к «Философским очеркам» он объяснил следующим образом: 
«Жизнь книги состоит в мысли, которая в ней движется; там, где мысль прерыва-
ется и ее путь заменяется мертвыми склейками и вставками, или даже простою по-
следовательностью строк и страниц, отсутствие настоящей связи не всегда усколь-
зает от нашего вникания, почему мы и чувствуем себя неудовлетворенными» [25, 
с. III]. Но что нужно для выражения «живого движения мысли»? Страхов-старший 
воздерживался от ответов, предоставляя их поиски читателям. В  этом состояла 
особенность творческого подхода Страхова, последовательного сторонника «прин-
ципа ἐποχή, метафизической воздержанности» [32].

Обращает на себя внимание одно замечание, сделанное старшим Страховым 
в  адрес немецкого историка философии Фридриха  Ибервега. Страхов, поясняя 
свое деление истории философии на «внутреннюю», т. е. подлинную научную исто-
рию, и  «внешнюю», «ученую» историю, в  качестве образца последней приводит 
трехтомный «Очерк истории философии» Ибервега (1863–1866). Действительно, 
история философии Ибервега была ярким примером «ученой» истории, ибо пред-
ставляла ряд биобиблиографических очерков об отдельных мыслителях, объеди-
ненных в  школы и  направления. Освоение такой истории, по мнению Страхова, 
было лишь приобретением философской эрудиции, но за биографическими дан-
ными, списками трудов и исследований о них исчезала мысль, т. е. собственно сама 
философия. В этом случае странным, по крайней мере на первый взгляд, кажется 
сетование Страхова на то, что Ибервег, описывая жизнь Сократа, ничего не гово-
рит ни о его жене, ни о его детях (замечу, что и Страхов-младший в своем «Очерке» 
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опускает информацию о семье Сократа). Получается, расскажи Ибервег о Ксантип-
пе, маленьких детях и… Сократ оживет. И оживший Сократ предстанет в качестве 
великого мыслителя-героя, живого события истории мысли. Именно такого, «жи-
вого Сократа» не находил старший Страхов в историко-философских очерках со-
временников, в этом отношении «Очерк» младшего Страхова не был исключением. 

Анализ историко-философских воззрений обоих Страховых показывает, что 
оба мыслителя испытали влияние Гегеля и  разделяли основные положения его 
концепции истории философии, утверждая понятийную форму движения мысли, 
его диалектический характер, поступательность, преемственность и внутреннюю 
сущностную связь этапов развития философии. Так, например, Страхов-младший 
писал во введении: «Предметом истории философии служат философские учения, 
преемственно появившиеся в разные времена, как естественные попытки ума че-
ловеческого разрешить существенные задачи и  вопросы философии. Различные 
философские учения в  их непрерывной преемственности представляют собой 
строго последовательные моменты развития философского мышления, движимого 
стремлением к одной цели — к философской истине; поэтому для истории фило-
софии отдельные философские учения и являются теми историческими фактами, 
которые она должна собрать и представить в возможно точном и подлинном виде, 
с тем, чтобы с возможно большею истинностью восстановить весь последователь-
ный процесс развития философской мысли от самого начала философии до насто-
ящих времен» [18, с. 22].

И хотя в работах Страхова-старшего мы можем найти много схожих утверж-
дений о задаче истории философии, предложенное решение казалось ему ошибоч-
ным. Так, в письме к Л. Н. Толстому он писал: «…путь этих построений никогда не 
приведет нас к тому, чего одного мы желаем, т. е. к познанию сущности. Сущность 
открывается иначе, и, во-первых, следует сбросить все то, что я назвал построени-
ями. Тогда получится, может быть, другое знание, которое мне хотелось бы назвать 
живым, но  о  котором пока ничего не умею сказать. …Я надеюсь таким образом 
сбросить иго естественных наук, тяготеющее над нынешнею философией; я дам от-
чет в том, почему все их исследования так мертвенны, так мало нам дают, и в то же 
время почему они несомненны и успешны. Одно с другим связано» (курсив мой — 
И. М.) [33, c. 89–90].

Видеть вслед за Страховым-младшим значение Сократа в том, что он впервые 
поставил философию на научную почву, представив ее как систему «методически 
выработанных понятий», значит для Страхова-старшего исказить саму суть фило-
софии, представляющей целостное мироозерцание, в котором, по словам Н. Бердя-
ева, «теория слита с жизнью», с жаждой веры. Для понимания позиции Страхова-
старшего значим избранный им эпиграф к работе «О задачах…». Это слова Гегеля: 
«Мышление есть тоже своего рода молитва». Учение Гегеля, увиденное глазами 
Страхова, увлеченного А. Шопенгауэром и немецкими мистиками, — это подлин-
ная мистика, это «самое ясное и чистое»; то, к чему и приходит «всякое строгое 
мышление». Подлинная история философии, о которой мечтал старший Страхов, 
должна была стать единством строгой науки и поэтического вдохновения, един-
ством логически выверенного рационализма и  мистического озарения; это была 
бы история гениев, передающих от одного к  другому через головы поколений 
подлинную философию.
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Старший Страхов не написал свою историю философии и  не был услышан 
большинством своих современников, желающих ее узнать. Многочисленные пере-
издания «Очерка истории философии» Страхова-младшего были убедительным 
свидетельством успеха. Однако спустя более чем столетие имя Страхова-младшего 
исчезает в недрах истории, историко-философские размышления Страхова-стар-
шего оказываются все более созвучными современности, приглашая к новым дис-
куссиям. 
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in describing the Socrates views. It highlights the secondary compilation nature of the first 
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simplified presentation. The controversy about the tasks of the history of philosophy that un-
folded in the 1890s between two thinkers, N. N. Strakhov Sr (1828–1896) and N. N. Strakhov 
Jr (1852–1928) testifies the new quality of the history of philosophy as an independent science 
and academic discipline. Its analysis in the final part of the article allows asserting that by the 
end of the 19th century, the history of philosophy has been formed in Russia as an independ-
ent specialized field of philosophical knowledge.
Keywords: a history of philosophy, Russian philosophy, institutionalization of philosophy, 
Socrates, methodology.
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