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УДК 316.482

А. Н. Сунами

Конфликт ценностей как социально-философское 
основание борьбы государства с наркорынком1

В статье анализируются комплексные отношения современного государства и наркорын-
ка. Используя конфликтный подход к анализу современного состояния борьбы с наркотиками, 
автор указывает на то, что трактовка государства и наркорынка как сторон конфликта инте-
ресов позволяет выявить наиболее существенные характеристики их отношений как взаимо-
обусловленные, оценить текущее состояние и спрогнозировать результат антинаркотической 
политики. 

Автор замечает, что государство в силу присущей ему специфической ответственности, 
имеет определенный набор интересов, связанных с  сохранением и  приумножением общего 
блага, а также выступает в качестве основного инвестора в человеческий капитал. Конфликт 
интересов возникает в тот момент, когда деятельность наркоторговцев, частный интерес ко-
торых заключается в  извлечении прибыли от продажи опасного продукта, начинает столь 
сильно угрожать человеческому капиталу, а следовательно, инвестициям в него, что государ-
ство вынуждено манифестировать несовместимость своих интересов с наркорынком и начать 
войну с последним. Ценностный формат является первоначально второстепенным для этого 
конфликта, связан с необходимостью консолидировать общество вокруг борьбы государства 
с наркорынком, а впоследствии — с попытками наркорынка подмыть основания этого консен-
суса. 

Анализируется тенденция постепенного превалирования конфликта ценностей над кон-
фликтом интересов в отношении государства и наркорынка. Обосновывается тезис о том, что 
такая дерационализация конфликта государства и наркорынка служит одной из причин на-
блюдаемого уравнивания возможностей и сил сторон. Автор делает вывод, что только возвра-
щение конфликта в базовое состояние конфликта интересов способно снова соотнести анти-
наркотическую активность государства с действительными интересами общества. Библиогр. 
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Conflict of values as a socio-philosophical basis of state’s war on the 
illicit drug market

The paper analyses the complex counteraction between the modern state and the illicit drug market. 
Applying the conflict studies approach to the analysis of the current situation in the state war on 
drugs, the author points out that the interpretation of the state and the illicit drug market as parties in 
a conflict of interests makes it possible to identify the most significant characteristics of their relations 
as interdependent, to examine the medical and law enforcement activities against the drug market and 
to forecast the result of the anti-drug policy.

The article summarizes well-known approaches, it notes that the state, due to its inherent specific 
responsibility, has a set of interests related to the preservation and enhancement of the common good, 
and also acts as the main investor in human capital. Conflict of interest arises when the activities of 
drug dealers, whose private interest consists in extracting profits from the sale of a dangerous product, 
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start to influence human capital so negatively that the state is forced to manifest the incompatibility of 
its interests with the drug market and initiate a war on drugs. 

The article analyzes the tendency of the gradual prevalence of the conflict of values over the 
conflict of interests in the interaction between the state and the illicit drug market. It opines that the 
irrationalization of the conflict between the state and the illicit drug market is one of the reasons for 
the observed equalization of the capabilities and power of the parties. The author concludes that only 
the return of the conflict to the basic state of the conflict of interests is able to connect the anti-drug 
activity of the state with the real interests of civil society again. Refs 16.

Keywords: conflict, state, illicit drug market, human value, conflict of values, anti-drug policy.

Попытка рассмотреть совокупность феноменов, связанных с  наркотиками, 
с точки зрения современной конфликтологии все еще воспринимается как нечто 
экзотическое. Действительно, понятия выработанные для описания различных фе-
номенов наркореальности в медицине, социальной психологии, социологии, юри-
спруденции, как то наркомания, наркозависимость, наркотизм, незаконный обо-
рот наркотиков, хорошо знакомы даже обывателю, не говоря уже о восприятии их 
в экспертном и научном сообществах. В то время как понятие наркоконфликта про-
должает быть неизвестным и спорным неологизмом, используемым узким кругом 
специалистов, связанных с  кафедрой конфликтологии Санкт-Петербургского го-
сударственного университета [1, с. 156–157]. Между тем неизменная экзотичность 
конфликтного подхода к изучению проблемы наркотиков представляется весьма 
странной, учитывая тот факт, что деятельность, нацеленная на работу с негативны-
ми явлениями, порождаемыми наркоторговлей, иначе как «борьба с наркотиками» 
в отечественной практике или «war on drugs» в зарубежной литературе фактически 
не называется. Исключение здесь может составить используемое преимущественно 
за рубежом понятие «наркополитика», которое, будучи изначально безликим из-за 
отсутствия в названии вектора в том виде, как он обнаруживает себя в принятом 
в российской практике понятии «антинаркотическая политика», еще недавно все-
таки подразумевало под собой именно борьбу с наркорынком. Правда, тенденции 
последнего времени показывают сближение сущностного содержания западной 
наркополитики с тем, что раньше было лишь малозначащим ее названием, — пере-
ход от политики, направленной на сжимание наркорынка, к политике регулиро-
вания наркорынка с целью «снижения вреда» последнего. Вместе с тем следует за-
метить, что данный тренд можно описать не как смену конфликта на кооперацию 
в отношении наркоторговли, а лишь как увеличение пропорции разрешенной доли 
рынка в  отношении запрещенной, в  то время как борьба с  последней на Западе 
продолжается, пусть зачастую только в виде декларации. Таким образом, описание 
проблемы наркотиков с помощью методологического инструментария теории кон-
фликта позволяет заглянуть в саму суть совокупности социальных, политических, 
экономических отношений, возникающих в связи с наличием такого явления, как 
наркоторговля. 

Эта статья в  первую очередь нацелена на исследование ценностного аспекта 
конфликта государства и наркорынка. Но для того, чтобы описать данный формат 
противостояния, нам недостаточно простой констатации наличия этого конфлик-
та, поэтому обратимся к тому, чем обусловлен данный конфликт, т. е. к тому, в чем 
заключается противоречие интересов и потребностей государства и рынка в целом 
и государства с наркоторговлей в частности. 
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Отношения государства и рынка в исторической ретроспективе и в современ-
ности описаны многократно. Каждый образованный человек примерно представ-
ляет себе, чем является то и другое. В отечественной и зарубежной конфликтоло-
гии конфликтной и одновременно кооперативной природе отношений государства 
и рынка также уделяется большое внимание, в частности в ставшей классической 
работе Р. Дарендорфа «Современный социальный конфликт» [2] имманентная 
конфликтность рынка и  государства исследована весьма подробно. Попробуем 
реферативно описать основные положения, выработанные в  современной тео-
рии конфликта касательно сложных отношений государства и рынка. Во-первых, 
государство и рынок представляют собой разные формы организации общества. 
Традиционно в экономической теории это связывается с тем, что рынок представ-
ляет собой частный сектор, базирующийся на частной собственности множества 
субъектов, а  государство  — публичный сектор, оперирующий государственной 
собственностью. Как замечает известный отечественный исследователь конфликта 
государства и рынка Г. Г. Газимагомедов, государство организует общество на ос-
нове общих потребностей и, соответственно, через отношение «человек — право», 
а рынок организует общество на основе частных потребностей и через отношение 
«потребность человека — вещь» [3, c. 40]. Одновременно можно заметить, что госу-
дарство и рынок, будучи весьма похожи по своим функциям в части организации 
гражданского общества, не равны по своим возможностям в отношении друг дру-
га. С одной стороны, государство не только организует общество на основе общих 
потребностей, но и имеет явную и оспариваемую только в части ее пределов воз-
можность регулировать конструирование рынком общества на основе потребно-
стей частных. С другой стороны, государство обладает особой ответственностью, 
от которой рынок свободен. Таким образом, мы должны сосредоточиться на двух 
моментах в этом конфликте: активной роли государства и особом наборе благ, ко-
торые оно должно произвести и сохранить. Начнем с последнего.

Несмотря на разный характер государства и рынка, их интересы в предостав-
лении услуг обществу либо минимально пересекаются (например, в области мелко
розничной торговли продуктами), либо вполне бесконфликтно кооперируются 
(например, в области, частного и государственного здравоохранения). В то же вре-
мя существует набор благ, предоставление которых на частной основе практиче-
ски невозможно: общественная безопасность, правосудие, социальная поддержка 
и т. д. Несмотря на продолжающиеся попытки отдать некоторые из традиционно 
государственных услуг на аутсорсинг бизнесу, как то частные тюрьмы или част-
ные военные корпорации, в целом эти услуги формируют особую ответственность, 
которой эксклюзивно наделяется государство. Эта ответственность касается удов-
летворения общественных потребностей, которые иногда равны совокупности 
частных потребностей индивидов и  социальных групп, но  в  некоторых случаях 
представляют собой нечто несводимое к механическому суммированию частных 
устремлений, да и просто автономное в отношении этих потребностей. 

Эти потребности связаны с таким понятием, как «общее благо», несколько под-
забытым в классическом либерализме, но постепенно возвращающимся в социаль-
но-философский дискурс [4]. Общее благо — сложно описываемая конструкция, 
аргументы в пользу которой высказываются самые разные, но в целом относимая 
к  тому, что в  классическом структурно-функциональном анализе Э. Дюркгейма 
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и Т. Парсонса именуется хребтом социальной системы [5; 6]. Но всегда ли отправ-
ление вытекающих из этой ответственности обязанностей бесконфликтно? 

В предыдущих работах нами была описана ситуация столкновения общего ин-
тереса с частным, когда эффективное достижение общих потребностей наталкива-
ется на противодействие агентов удовлетворения частных потребностей. Данный 
кейс мы обозначили как конфликтную ответственность, т. е. обязанность государ-
ства вступить в конфликт по поводу общего интереса с теми, кто не позволяет его 
удовлетворить: в этом случае конфликт становится единственным способом реали-
зовать государственную обязанность в отношении того или иного общественного 
блага [7, с. 51–52].

Конфликт государства и  наркорынка представляет собой именно подобный 
сюжет. В секторе наркоторговли, акторы которого действуют в границах, опреде-
ленных международными регуляторами в этой сфере, т. е. в части использования 
наркотиков для медицинских или научных целей, конфликта государства и нарко-
рынка не возникает, ибо здесь общий интерес и частный интерес, например интерес 
фармацевтических компаний, реализуются посредством кооперативной модели 
взаимодействия. Только грубая экспансия агентов частного интереса в простран-
ство, которое государство считает неприкосновенным, в конечном счете вызывает 
описываемый конфликт.

Спустя более ста лет с создания в 1909 г. усилиями 13 государств (в том числе 
и Российской империи) Шанхайской опиумной комиссии, с возникновения кото-
рой и принято вести отсчет современного конфликта государств с глобальным нар-
корынком, кажется очевидным, что именно травматический опыт двух Опиумных 
войн (1840–1842 и 1856–1860 гг.) во многом определил позицию государств в борь-
бе с наркотиками. Конечно же, такое заявление будет чрезмерным преувеличением. 
В  конечном счете этот травматический опыт коснулся исключительно китайцев, 
для которых опиумный бизнес Ост-Индской компании при негласной поддержке 
официальной Великобритании обернулся реальной трагедией. Великие державы, 
которые впоследствии выступили основными подписантами первых актов, огра-
ничивающих международную торговлю наркотиками, являлись инициаторами 
опиумной агрессии против Китая, а в дальнейшем и ее непосредственными участ-
никами, и немало приобрели в результате тяжелого поражения Китая, что вполне 
закономерно вытекало из империалистического контекста тогдашних международ-
ных отношений. Но несмотря на то, что начало современной борьбы с наркорын-
ком скорее связано с рядом внутригосударственных процессов, в первую очередь 
в США, опыт опиумных войн показал, чем может обернуться неконтролируемая 
деятельность наркобизнеса в отношении общего блага отдельно взятой страны.

С одной стороны, ущерб общим интересам, наносимый потреблением нарко-
тиков вне научных и медицинских целей, кажется очевидным, с другой стороны, 
представляется необходимым его конкретизировать, используя такое понятие, 
как «человеческий капитал». Во второй половине XX  в. исследования Т. Шульца 
и  Г. Беккера, будущих нобелевских лауреатов, позволили ввести в  научный обо-
рот понятие «человеческий капитал» как совокупность интеллекта, компетен-
ций, производительности и качества жизни человека [8; 9]. Современный подход 
«экономики знаний» определяет человеческий капитал как основной фактор ро-
ста экономики, успеха инвестиций, технологических рывков и, в конечном счете, 
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богатства и  положения страны на международной арене. Следующим моментом 
является понятие инвестиций в человеческий капитал, к которым относится все то, 
что ранее считалось непроизводительными издержками: образование, здравоохра-
нение, общественная безопасность, культура и т. д. Конечно же, не только государ-
ство инвестирует в человеческий капитал, но традиционно доля государственных 
инвестиций в социально ориентированные отрасли является ключевой, особенно 
в таких странах, как Россия, где государство, согласно последнему докладу Феде-
ральной антимонопольный службы от 2016 г., либо непосредственно, либо через 
государственные корпорации контролирует 70 % экономики. 

Совершенно очевидно, что потребление наркотиков способно нанести колос-
сальный удар по человеческому капиталу, по его отдельным аспектам, таким как 
капитал здоровья, сведя на нет все инвестиции государства в  него [10]. Причем 
эти инвестиции относятся к  «длинным деньгам»  — человеческий капитал нака-
пливается чрезвычайно долго, а  расходуется под воздействием распространения 
наркотиков в короткие сроки. Таким образом, конфликт государства и наркорын-
ка выкристаллизовывается в совершенно понятном виде, как конфликт интересов 
инвестора в общее благо — человеческий капитал — и интересов частного бизнеса, 
который конвертирует человеческий капитал в свой собственный, и несмотря на 
громадную потерю в «капитализации» человека в ходе этой конвертации, барыши 
наркобизнеса для его уровня остаются чрезвычайно большими. Кроме того, утрата 
человеческого капитала в ходе наркотизации и похожих на нее процессов проис-
ходит столь быстро и столь выпукло для населения, что вызывает давление с его 
стороны на государство несравнимо большее, чем в случае с другими негативными 
процессами, такими как институциональные кризисы в экономике, снижение ВВП 
и прочее, редко ощущаемыми обществом непосредственно здесь и сейчас. Соот-
ветственно это давление вынуждает государство гораздо более явно реагировать 
на подобную угрозу общему интересу.

Борьба с наркотиками как выражение конфликта интересов государства и нар-
корынка представляется вполне ясной, но каким образом между ними возникает 
конфликт ценностей? Исторически достоверно реконструировать процесс генера-
ции ценностного аспекта конфликта государства и наркорынка на глобальном и на-
циональном уровнях представляется чрезвычайно трудоемким занятием, требую-
щим отдельного исследования. Как мы уже писали в предыдущих работах, в тек-
стах документов, определивших формы борьбы с  наркотиками (Международной 
опиумной конвенции 1912 г. и Акта Гаррисона 1914 г.), нет упоминания о каких-
либо ценностных мотивах запрета, а только набор правил торговли и логистики 
опия, кокаина и их производных [11, с. 97]. Между тем в литературе есть сведения, 
что в ходе обсуждения Акта Гаррисона из уст конгрессмена Томаса Сиссона про-
звучало: «Цель этого законопроекта — и все мы с ней полностью согласны — это 
предотвращение использования в  США опиума, разрушительного для человече-
ского счастья и  человеческой жизни» [12, с. 14–15]. Тем не менее из  логики про-
цесса очевидно, что, пользуясь материалистическим языком, базисным отношени-
ем, стоящим за конфликтом государства и наркорынка, являются экономические 
интересы участников, политический формат борьбы вырастает как надстроечная 
часть, как, собственно, и исследуемый нами идеологический аспект. Иными слова-
ми, ценности выступают как средство усиления и так существующей консолида-
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ции граждан вокруг рациональной необходимости защитить пространство общего 
интереса от неконтролируемых даже самим частным наркобизнесом последствий 
потребления наркотиков. Более того, известно, что государство часто вынуждено 
прибегать к помощи гражданского общества в своей борьбе за общее благо и цен-
ности служат мотивом объединения, гораздо легче воспринимаемым, нежели со-
бираемость налогов, квалификация трудящихся, социальная инфраструктура 
и прочее. В продолжающемся в настоящее время совместном исследовании кон-
фликта ценностей этики и  конфликтологи приходят к  промежуточным выводам 
о соотношении конфликта интересов и конфликта ценностей. Полагая, что между 
ценностями и интересами нет существенных различий, мы задаемся вопросом, по-
чему анализу ценностей в данное время придается большее значение, нежели чем 
анализу интересов? Помочь ответить на этот вопрос может другое понятие, отра-
жающее действительность с позиций субъективности, — «потребность». В основе 
социальных процессов лежат люди с  их потребностями, но  анализ различия по-
требностей не уводит нас от действительности, а напрямую с нею соотносит, в то 
время как анализ ценностей, напротив, есть субъективность, которая практически 
зависит не от социального положения человека, а от состояния сознания, психи-
ки, его представлений о  действительности [13, с. 56]. Ценности для социального 
взаимодействия предстают неисчерпаемым источником конструирования любых 
конфигураций конфликта и кооперации, ибо никак не связаны с действительным 
положением дел и не ограничены им.

Потому и неудивительна метаморфоза, произошедшая с конфликтом государ-
ства и наркорынка за эти сто лет. Можно сказать, что риторика сторон явно ука-
зывает на то, что пирамида «рациональное—ценностное» в мотивах данного кон-
фликта перевернулась и встала с ног на голову. Сторона защиты общего блага от 
наркотиков обращается к мотивам безопасности, высокого жизненного стандарта 
для общества в  целом, зачастую апеллирует к  «традиционным» ценностям [14]. 
Их оппоненты подкрепляют свою позицию идеями свободы, невмешательства 
в  частную жизнь [15]. Постепенно рациональный мотив борьбы с  наркотиками 
совершенно забывается, а наркоторговля и все, что с ней связано, действительно 
все больше начинают восприниматься исключительно как правонарушения и пре-
ступления против общественной нравственности, как то записано в российских 
кодексах. Данный процесс вызывает серьезное опасение, и здесь стоит вернуться 
ко второй особенности, которую мы еще не успели обсудить: к  активной пози-
ции государства в отношении любого рынка. С того момента, когда государство 
начало запрещать то, что еще раньше свободно распространялось, наркорынок 
естественным образом стал реагировать на изменившиеся условия. Он изобретает 
все новые способы конспирации логистики и дистрибуции незаконных наркоти-
ков, легализации доходов, коррупции, постоянно обновляется ассортимент про-
дукции, с тем чтобы, пользуясь неповоротливостью государства, некоторое время 
легально торговать наркотиками, еще не включенными в соответствующие спи-
ски. Но последние тенденции, особенно значительная либерализация на уровне 
отдельных штатов США положения с наркотиками, говорят о том, что еще никогда 
наркорынок не был так близок к тому, чтобы разом вывести из тени торговлю наи-
более массовыми наркотиками, в первую очередь продуктами конопли. Сложно 
утверждать, что только лишь чрезмерное увлечение ценностной аргументацией 
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подмыло основание консенсуса против наркотиков. Но представляется, что имен-
но ценностный формат конфликта государства и наркорынка оказался для послед-
него гораздо более выгодным, нежели конфликт интересов, возникший первона-
чально. Объективные потери в общем благе, которые претерпевает общество от 
наркотиков в наблюдаемой гражданами действительности, даже несмотря на то, 
что в некоторых уголках Земли качество жизни людей выросло так, что способно 
в краткосрочной перспективе несколько нивелировать видимый ущерб коммуне, 
ставят наркобизнес в заведомо проигрышную позицию, практически не оставляя 
ему шанса преподнести себя как безвредного потенциального налогоплательщи-
ка или хотя бы такую отрасль, которая могла бы за счет социальных программ 
компенсировать потери общества и  государства. Перевод же конфликта в  пло-
скость ценностей, т. е. фактический отрыв от действительности, дает наркобиз-
несу возможность посредством пропаганды, апелляций к разного рода химерам 
представить крайнюю форму рабства свободой личности. Плюрализм интересов 
встречается гораздо реже, чем плюрализм ценностей, ибо люди обладают близки-
ми взглядами на то, что может составить их счастье в материальной плоскости. 
Сделав ценности социально-философским базисом своего конфликта с наркорын-
ком, государство поставило вверенный ему общий интерес в зависимость от ме-
няющихся и  зачастую подверженных манипуляциям ценностных предпочтений 
людей. В условиях описываемого в известном исследовании Р. Инглхарта тренда 
изменения предпочтений людей по мере экономического роста от ценностей вы-
живания к ценностям самореализации [16] дальнейшая ставка на ценностную ар-
гументацию практически не оставляет государству шансов отстоять общее благо 
в конфликте такого формата. Только возвращение конфликта с наркорынком в ба-
зовое состояние конфликта интересов способно вновь сделать регуляцию нарко-
торговли соотнесенной с действительностью.
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