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В статье проблематизируются вопросы риска и риск-рефлексии в современных обще-
ствах, показана роль соотношения знаний и власти в формировании представлений 
о рисках и значение риск-рефлексии в управлении порядком. Современное общество 
рассматривается в качестве мира, складывающегося на основе рефлексий и решений. 
Риск-рефлексии в регулировании рисков как осмысление ситуации и определение вы-
год и  издержек основываются на комплексе знаний, предлагаемых экспертами, про-
фессионалами, авторитетами и в  конечном итоге властью. Условия осуществления 
власти регулируются конфигурацией знаний или дискурсом, определяющим направ-
ленность информации и язык, которые подкрепляют и распространяют идеи, ориенти-
рующие действия акторов. Дискурсы детерминируют осознание и понимание рисков, 
с  которыми могут столкнуться акторы. В  статье отмечается, что актуализация роли 
знания поднимает проблему монополизации права на определение того, что считать 
риском, каковы его объем и возможности воплощения. В связи с этим дискурс о риске 
для бенефициаров порядка составляет основу государственного управления, так как 
знания о рисках и их негативных эффектах становятся мотивом ответственного пове-
дения, при котором индивиды иначе осмысливают, контролируют и направляют свое 
поведение. В работе делается вывод, что, вписывая риски в подконтрольный порядок, 
власть легитимирует их, выдавая за значимое то, что определяется как значимое, а сам 
риск рассматривается не как реальный объект, но  как форма репрезентации реаль-
ности, придающая ей исчислимые формы и позволяющая оказывать управленческое 
воздействие. Регулирующая функция власти проявляется опосредованно, формируя 
и  транслируя знания и  представления, лежащие в  основе рефлексии риска и  выгод, 
предопределяющих самостоятельный выбор поведения индивидов. Цель власти  — 
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такая модификация поведения индивида, чтобы он, действуя самостоятельно, способ-
ствовал достижению целей, стоящих перед властью. 
Ключевые слова: риск, риск-рефлексия, социально-политический порядок, правитель-
ность, знание, дискурс, манипуляция.

Проблематика риска и риск-рефлексии сегодня находится в топе актуальных 
тем научного дискурса. Многие исследователи обращаются к ней, пытаясь проана-
лизировать современное общество и понять происходящие в нем процессы, оттал-
киваясь от концепта риска. В первом приближении этот интерес связан с интен-
сивностью и  глобализацией угроз, с  которыми сталкиваются сегодня отдельные 
общества и человечество в целом. Вместе с тем повышенное внимание к риску со 
стороны, например, власти может быть объяснено той ролью, которую играет риск 
сегодня в воспроизводстве социально-политических порядков.

Возможности управления риском напрямую зависят от знания, вернее, от зна-
ния причинно-следственных связей между деятельностью или событиями и их по-
следствиями, порождающими угрозы и опасности. Считается, что при появлении 
проблем, несущих опасность, наличие подобных знаний делает эти опасности ме-
нее деструктивными и в принципе преодолимыми. Подобное понимание порож-
дает определенную политику, социальную динамику и конфликты, которые и ха-
рактеризуют общество риска. С этим тезисом нельзя не согласиться, однако суще-
ствует и много других интересных аспектов проблемы. Например, как такого рода 
знания о риске влияют на социальные условия и, следовательно, порождают власть 
и порядок или каким образом индивид проблематизирует собственное поведение 
с  целью наиболее эффективного управления им? В рамках данной статьи мы не 
ставим hic et nunc задачу полного рассмотрения всех аспектов проблем, связанных 
с феноменом риска, но хотим обратить внимание на ключевые, на наш взгляд, во-
просы: как актуализируется способность управляемых к самоуправлению и какова 
роль риска и риск-рефлексии в этом процессе?

Прежде всего логика изложения требует внесения ясности в содержание по-
нятий риска и риск-рефлексии, а затем — обращения к формированию политики 
в  связи с  управлением рисками. Начнем с  того, что риск, будучи продуктом мо-
дернити, меняет объективный формат социальных процессов, который в досовре-
менных обществах основывался на религиозно-метафизических образах мира, все-
лявших уверенность в постоянстве окружающей социальной и природной среды 
существования человека. Риск же релевантен обществу, осуществившему разрыв 
с этим «безмятежным порядком» и устремившему свой взор в будущее, где буду-
щее есть неизведанная и полная опасностей территория, которую следует завоевать 
и колонизировать. Вместе с тем понятия «риск» и «опасность» не идентичны. Риск 
характеризуется активным анализом опасности в  ракурсе будущих последствий. 
«Текучая современность» все больше вынуждает индивидов осознавать риски, воз-
никающие перед ними. Иначе говоря, концепция риска актуальна лишь в  обще-
стве, которое активно пытается порвать с собственным прошлым, что и является 
главной характеристикой индустриальной цивилизации Нового и Новейшего вре-
мени [1, с. 39].

Многие исследователи отмечают, что риск предполагает опасность. Вместе 
с тем, утверждает У. Бек, риск не тождествен катастрофе. Он скорее есть некоторое 



Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2020. Т. 36. Вып. 3 513

предвосхищение в  настоящем катастрофы, с  которой можно столкнуться когда- 
нибудь в будущем. Вследствие чего риск предстает перед нами вещью в достаточ-
ной степени сомнительной и смутной — он одновременно как бы существует и не 
существует, наличествует и не наличествует. Эта двусмысленность риска, по мне-
нию исследователя, и  порождает его настоящие основания, а  именно политику 
страха и политику предупреждения опасности [2, с. 4]. Таким образом, амбивалент-
ность риска, порождающая страх и чувство неопределенности, вынуждает людей 
быть осторожными и рефлексивными.

Рефлексивность — еще одно ключевое понятие, активно используемое сегодня 
в контексте изучения риска, к которому обращается не только У. Бек, но и другие 
известные исследователи (Э. Гидденс, З. Бауман и т. д.). Отталкиваясь от представ-
лений о риске как о понятии, выражающем соотношение выгод и потерь в ситуа-
ции неопределенности и негарантированности результатов действий, можем ска-
зать, что риск-рефлексия есть выбор стратегии, основанный на знании, т. е. на как 
можно более адекватном представлении о существующих связях между целью, ус-
ловиями, в которых происходит действие (социальная ситуация), и средствами до-
стижения цели. Если риск предполагает опасность, то риск-рефлексия — осмысле-
ние возможной угрозы как принцип достижения успеха. Предвосхищение угрозы, 
которой еще нет, вынуждает к выявлению факторов, угрожающих существованию 
акторов и нормальному функционированию социальных систем.

Риск порождает социальные отношения между теми, кто принимает реше-
ние и берет на себя ответственность (индивидуальную или коллективную) за вы-
бор, который может вызвать последствия для других, и теми, кто не может себя 
защитить либо может, но со значительно большими издержками. Таким образом, 
риск-рефлексия есть вопрошание о  «побочных эффектах», или конструктивных 
и  деструктивных последствиях риска, как для принимающих решения, а  значит, 
и берущих на себя ответственность за сделанный выбор, так и для тех, на ком непо-
средственно может сказаться этот выбор [3, с. 29]. Риск всегда предполагает, с од-
ной стороны, актора, а с другой — решение определенной направленности. Можно 
сказать, что риск — результат определенным образом ориентированных решений 
или осознанный выбор между альтернативными направлениями действий. При 
этом следует иметь в виду, что решения, направленные на функциональные цели, 
могут привести и к неожиданным последствиям, которые при определенных об-
стоятельствах могут оказаться нефункциональными. Таким образом, решения, ко-
торые должны привести к положительным результатам, могут иметь негативные 
последствия, причем не только для той сферы, в которой принималось решение, 
но и для других областей (например, индустриализация и загрязнение окружаю-
щей среды, истощение невозобновляемых ресурсов, изменение климата и т. д.). 

Общество сегодня, говоря словами автора концепции «рефлексивной совре-
менности» Э. Гидденса, — это социальный мир, складывающийся на основе реф-
лексий и решений, при принятии которых ключевая роль принадлежит не тради-
циям или природным импульсам, но  оценкам рисков, где информация и  знания 
создают условия для рефлексии [4, с. 54–57]. Адекватный выбор, элиминирующий 
потенциальные деструктивные последствия, возможен только там и  тогда, где 
и когда принимающий решение обладает достаточно полной информацией о суще-
ствующем положении вещей, а также о ситуациях, к которым данный выбор может 
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привести. По этой причине особую актуальность приобретает необходимость вы-
явления ситуаций, определяемых населением в качестве опасностей, угрожающих 
и подрывающих их онтологическую безопасность [4, с. 222–223]. 

Связь современных обществ с  различными рисками очевидна, и  риск-
рефлексия выступает своего рода методологическим ответом или логикой борьбы 
с  ними. Она призвана предвосхитить потенциальный ущерб человеку, обществу 
или природе. Поскольку вред воспринимается как негативный эффект, то анализ 
и осмысление рисков (с точки зрения обнаружения, предупреждения или элимина-
ции факторов, приводящих к этим нежелательным последствиям) совершенно не-
обходимы. Функция риск-рефлексии заключается в регулировании рисков путем 
их таксировки и разделения, осмысления их последствий, установления стандартов 
и повышения надежности и безопасности систем, в которых они могут проявиться. 
Таким образом, риск-рефлексия имеет решающее значение для определения выгод 
и издержек риска, это позволяет утверждать, что сегодня она является необходи-
мым элементом функционирования современного общества.

Надо сказать, что в  большей части жизненных ситуаций социокультурные 
и политико-правовые нормы, сформированные и навязанные обществом, позволя-
ют индивидам преодолевать муки нерешительности, что оказывается возможным 
благодаря регулярности рекомендуемых форм поведения, а также применению или 
угрозе применения санкций со стороны общества. Таким образом, люди, как пра-
вило, знают, как следует поступать, и редко попадают в ситуации без «дорожной 
разметки» [5, с. 27]. Что же касается обстоятельств, когда индивиды должны при-
нять решение самостоятельно, под свою ответственность, — здесь ключевую роль 
играет знание о рисках и их последствиях, предлагаемое экспертами и профессио-
налами в определенной области. Именно они обладают прерогативой компетентно 
говорить и решать проблемы, выносить суждение о том, что истинно или ложно, 
указывать нам на возможное и невозможное. По сути, экспертами являются те, кто 
получают факты непосредственно в  процессе теоретического или практического 
освоения реальности, и, следовательно, их видение фактов и зависимостей между 
ними представляется наиболее адекватным и приближенным к реальности. Вместе 
с  актуализацией роли и  значения экспертного знания обнаруживается проблема 
монополизации права на определение того, что считать риском, каковы его объем 
и возможности воплощения. Присвоение знания и следующий за этим контроль 
над населением (или некоторой его частью) являются одним из важнейших аспек-
тов того, что Гидденс называет «диалектикой контроля» [6, с. 131]. Собственно, 
данный ракурс, по нашему мнению, и позволяет говорить о том, что знание о риске 
получает политическое измерение.

Существуют ситуации, при которых решения в  условиях неопределенности 
принимаются отдельными лицами и последствия этих решений сказываются ис-
ключительно на тех, кто принимает решения. Есть ситуации, в которых решения 
о рисках являются коллективными, агрегирующими индивидуальные и общие из-
держки и выгоды. Здесь активно используются методы и инструментарий измере-
ния и сопоставления ущерба и выгод, коррелирующие с тем или иным вариантом 
принятого решения, что и позволяет ответственным лицам осуществлять выбор 
(не всегда, конечно, лучший) на основе более точной информации и  навязывать 
эти решения всему обществу. Однако есть и другие ситуации, на которые мы хотим 
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обратить внимание в  этой статье: когда экспертные знания формируют у  людей 
такие предпочтения и ориентации, которые выгодны власти с точки зрения опти-
мизации управления,  — достижение максимального эффекта при минимальных 
затратах. Таким образом, риск-рефлексия в условиях неопределенности и негаран-
тированности результатов действий как выбор стратегии поведения основывается 
на комплексе знаний, предлагаемых экспертами, профессионалами, авторитетами 
в той или иной области и в конечном итоге — властью. Результатом данного про-
цесса должен стать самостоятельный выбор, направляющий поведение индивидов.

Вместе со сказанным, однако, возникает ряд вопросов, требующих осмысле-
ния. В какой степени анализ ситуации и выбор модели поведения в рискогенных 
условиях в  действительности осуществляются самостоятельно? Как актуализи-
руется способность управляемых к  самоуправлению? Какова роль риска и  риск-
рефлексии в  этом процессе? Нет ли тут возможностей для манипуляции? Даль-
нейшие наши обсуждения предполагают обращение к  размышлениям М. Фуко 
о влиянии знаний на людей и общество, к его представлениям о власти и управлен-
честве (правительности), которые сегодня активно используются в исследованиях 
проблематики риска и  управления. Справедливости ради следует отметить, что 
философ мало говорил о риске и тем более не теоретизировал об обществе риска и 
в терминах общества риска, поскольку само понятие «общество риска», введенное, 
как известно, У. Беком, обретает научную форму в конце 80-х годов прошлого сто-
летия, уже после смерти Фуко. Вместе с тем ряд исследователей, пишущих о риске 
и  современных обществах, обращают внимание на значение идей Фуко о  власти 
и, в частности, управленчестве в понимании современных обществ.

Анализ истоков современных систем власти и  контроля, осуществленный 
философом, приводит его к  выводу, что сегодня власть уже не практикует пря-
мое принуждение. Она действует через индивидуализацию, субъективацию, т. е. 
посредством интериоризации индивидом определенных способов понимания 
и практикования себя. Вместе с тем данный тезис не есть утверждение тотальности 
власти, которая проникает даже во внутренний мир человека. Скорее мыслитель 
обнаруживает новое пространство, в котором мы сталкиваемся с властью и про-
блематизируем ее [7, с. 159]. Переход от проблемы властных отношений к проблеме 
самоконституирования индивида приводит Фуко к  необходимости ввести новое 
понятие: gouvernementalite  — «управленчество», «правительность», или «прави-
тельственность». Семантика этого неологизма отсылает к понятию government, со-
держащему в себе значения управления, правления и правительства1. Отталкива-
ясь от понимания власти как совокупности отношений или процедур, призванных 
«сооружать, поддерживать в исправности и совершенствовать механизмы власти» 
[8, с. 14], философ представляет управленчество (правительность) как своего рода 
отдельную перспективу анализа проблем власти и управления.

Под управленчеством Фуко понимает сложившийся в постфеодальный период 
подход к управлению общественными отношениями, описывая которые философ 
выделяет три аспекта. Во-первых, управленчество, правительность — это совокуп-

1 Очевидно, что полиморфность понятия gouvernementalite создает сложности при переводе. 
В  отечественной научной литературе многозначность данного термина выражается в  различных 
переводах («правительственность», «управленчество», «правительность») или использовании каль-
ки с французского — «гувернаментальность».
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ность институтов, процедур, рефлексий, тактик, посредством которых реализуется 
весьма специфическая и  чрезвычайно сложная разновидность власти, имеющая 
в качестве главной цели население, в качестве основной формы знания — полити-
ческую экономию, а в качестве ключевого инструмента — системы безопасности. 
Во-вторых, управленчество — это тенденция, направленная сила, непрерывно фор-
мировавшая доминирование нового типа власти — «правления» (government) — 
над суверенитетом и  дисциплиной, а  также способствовавшая появлению спец-
ифических учреждений управления и корпуса особых знаний. Ну и в-третьих, пра-
вительность есть следствие процесса трансформации средневековых «государств 
юстиции» в «государства административные» в XV–XVI вв., которые постепенно 
становятся государствами «управленческими», или «оправительствленными» [8, 
с. 161–162].

В первом случае основным инструментом правителя выступает закон, уста-
навливающий запреты и систему санкций, а также регламентирующий применение 
пыток и смертной казни. Дисциплинарное государство прибегает к разнообразным 
технологиям нормализации и дисциплинирования: применяются наказания в со-
ответствии со строгими правилами в целях модификации поведения нарушителя 
правил, разнообразные медицинские и психологические техники, направленные на 
изменение индивидов (тотальный надзор). Что касается управленческого государ-
ства, то здесь закон выступает лишь одной из технологий управления поведением, 
которые философ определяет как технологии безопасности (изучение вероятности 
наступления определенных событий, прогнозирование и  планирование с  целью 
минимизации угроз для населения). Управленческая власть монотонна, однообраз-
на и пролонгирована во времени. Специфика ее в том, что она существует и дей-
ствует благодаря распространению и комплексному воздействию знаний, законов, 
норм и всего того, что позволяет направлять и оптимизировать условия, в которых 
пребывает население, тем самым надзирая за ним, регулируя его в жизни и смерти, 
работе и праздности, движении и покое [9, с. 54–57].

Политическая власть взяла на себя задачу заведовать жизнью. Фуко пишет, что 
власть над жизнью уже с  XVII  в. развивается в  двух основных формах или они 
скорее представляют собой два полюса развития, связанных друг с другом. Один 
из этих полюсов, что сформировался первым, продолжает философ, был центри-
рован вокруг тела, понимаемого как машина, и обеспечивался процедурами вла-
сти. Дрессура тела здесь  — увеличение его способностей, выкачивание его сил, 
параллельный рост его полезности и покорности, его включение в эффективные 
и  экономичные системы контроля. Второй полюс, сформировавшийся к  середи-
не XVIII в., центрирован вокруг тела-рода, вокруг тела, пронизанного механикой 
живого, и служит опорой для биологических процессов, к числу последних Фуко 
относит рождаемость, смертность, здоровье, продолжительности жизни и другие 
условия, от которых может зависеть варьирование этих процессов [10, с. 243]. Над-
зор над ними осуществляется при помощи серии вмешательств и регулирующих 
способов контроля, т. е. посредством того, что определяется философом как биопо-
литика народонаселения. Дисциплины тела и способы регулирования населения — 
вот два полюса, вокруг которых разворачивается организация власти над жизнью. 

Учреждение подобной технологии с  двойным лицом, с  одной стороны, ана-
томическим и  биологическим, а с  другой  — индивидуализирующим и  специфи-



Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2020. Т. 36. Вып. 3 517

цирующим, характеризует власть, целью которой является, быть может, гово-
рит философ, не убивать, но инвестировать жизнь от края до края. Могущество 
смерти, символизировавшей некогда власть суверена, сегодня старательно скрыто 
управлением телами и  расчетливым заведованием жизнью. Развитие различных 
институтов (школ, колледжей, казарм, наблюдения за рождаемостью, обществен-
ным здоровьем, миграцией) или техник подчинения тел и контроля за населением 
знаменует эру «биовласти» [10, с. 244].

Одним из важнейших следствий рассуждений М. Фуко о власти является пре-
одоление традиционной для многих социальных и политических наук оппозиции 
между властью и  господством, с  одной стороны, и  индивидуальной свободой  — 
с  другой [11, p. 108]. Преодоление этого открытого дуализма в  структуре госу-
дарственного управления позволяет критически осмыслить проблематику новых 
форм либерального управления. Так, по мнению известного социолога и последо-
вателя идей управленчества М. Дина, смена парадигмы, предложенная Фуко, про-
тивостоит ложным предположениям о том, что «откат» государства означает, что 
государственная власть и влияние в обществе уменьшаются [11, p. 198]. Фукодиан-
ская критика системы «закон-суверен», преодолевая традиционную модель власти 
и управления, основанную на представлениях о том, что государственная власть 
реализуется напрямую посредством институтов, формулирует идею дисперсности 
власти, ее рассредоточения по всему обществу. Философ предлагает уйти от попы-
ток фокусировки на некой центральной точке или каком-то одном очаге суверен-
ности, из которого «расходились бы лучами производные и происходящие из него 
формы» [10, с. 192–193]. Для Фуко власть есть множественное соотношение сил, 
своего рода сложное упражнение партнеров, где один ведет другого, определяя его 
поведение, причем подводя его к такому состоянию, при котором ведомый может 
действовать в широком «поле возможностей» [12, p. 22]. 

Вездесущность власти и ее способность формировать действия, в отличие от 
предыдущих эпох, когда суверен возвышался над обществом, в контексте проис-
ходящего сегодня в обществе выглядят несколько ограниченными. Однако, с точки 
зрения Фуко, это ложное видение, поскольку способность власти организовывать, 
направлять, а следовательно, и контролировать действия акторов никуда не дева-
ется, но  претерпевает существенные изменения. Условия осуществления власти 
определяются уже не только или не столько конкретными правителями или инсти-
тутами, но тем, что воспринимается и считается возможным, уместным, целесо- 
образным или, иными словами, предопределяется конфигурацией знаний. По 
Фуко, содержание этих конфигураций неразрывно связано с интересами домини-
рующих групп и обусловлено ими.

В терминологии Фуко, конфигурации знаний, направляющие действия акто-
ров, суть дискурсы, посредством которых нам являются не только системы подчи-
нения, но и мир в целом2. Дискурсы, навязываемые доминирующими в обществе 
институтами, определяют направленность информации и соответствующий язык, 
которые питают и  подкрепляют распространяемые идеи. Как пишет философ, 
язык есть то, что конституирует систему для всех возможных высказываний, всю 
совокупность правил, подчиняющих бесконечную множественность представле-

2 Mutatis mutandis можно сказать, что фукодианские дискурсы суть не что иное, как идеологии.
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ний [13, с. 29]. Par excellence работа речи во многом является определяющей в осо- 
знании и понимании рисков, с которыми могут столкнуться индивиды и общество. 
Вместе с тем дискурс — это не произвольное говорение и рассуждение о социаль-
ных феноменах (включая и  риски), но  система суждений, которая складывается 
в соответствии с определенными правилами и воспроизводится в контексте специ-
фического социального универсума. Содержание и структура дискурсов не просто 
отражают представления социальных акторов о мире, но и создают символическую 
реальность со своими специальными законами и  правилами поведения. Иными 
словами, это место конкурентной борьбы, ставкой в которой является монополия 
на научную компетенцию, понимаемую как признанную за определенным актором 
способность легитимно (т. е. полномочно и авторитетно) говорить [14, с. 43]. В этом 
плане можно утверждать, что дискурсы представляют собой своего рода форму 
управления, поскольку компетентно высказанное экспертом суждение3 оказывает 
воздействие на акторов, просчитывающих и согласовывающих с этим суждением 
свои действия.

Тут мы хотим сделать некоторое уточнение относительного того, что риск 
всегда обозначает возможные, а не фактические издержки, соответственно, послед-
ствия должны оцениваться с точки зрения вероятности их возникновения. Одно-
временно с этим нужно учитывать, что риски и выгоды воплощаются в реальность 
лишь по истечении некоторого времени после реализации выбранного варианта 
действия, что, в свою очередь, также накладывает дополнительный отпечаток не- 
определенности на последующее развитие событий. Поэтому, с нашей точки зре-
ния, в действительности риск не существует как некий реальный объект. Скорее 
он есть форма репрезентации реальности, которая определенным образом упоря-
дочивает и придает ей (реальности) исчислимые формы, позволяя eо ipso осущест-
влять управленческое воздействие на индивидов, группы и в целом на население.

Мы хотим особо подчеркнуть, что в риске важен не сам риск, но формы знания, 
обнаруживающие и  делающие его мыслимым (статистика, социология, эпидеми-
ология, менеджмент, бухгалтерское дело etc.), и технологии, позволяющие управ-
лять им (оценка, кейс-менеджмент, социальное страхование и пр.) [15, с. 419–420]. 
Вместе с тем, как писал Ж.-Ф. Лиотар, существует реверсия знания и власти, указы-
вающая на то, что они суть две стороны одного вопроса: кто решает, что есть зна-
ние, и кто знает, что нужно решать? В отличие от предыдущих эпох, в современном 
мире вопрос о знании более, чем когда-либо, становится вопросом об управлении 
[16, с. 28]. Знания дают возможность получать «хорошие» достижения по многим 
предметам дискурса, которые нужно познать, решить, оценить, изменить и т. д. [16, 
с. 52]. Формирование такого знания основано на критериях, устанавливающих то, 
что есть «хорошее» высказывание или «хорошее» достижение в денотативной или 
специальной области. Собственно установление этих критериев и есть то условие, 
которое позволяет отличать «знающих» от «незнающих». Порядок и процессы при-
своения дискурса, право собственности на дискурс, воспринимаемое одновремен-
но как право говорить, как компетентность в понимании, как узаконенный и не-
посредственный доступ к корпусу уже сформулированных высказываний и, нако-

3 Во всяком случае, в той мере, в какой дискурсы посредством развертывания знания репре-
зентуют тот или иной элемент социальной реальности.
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нец, как способность облекать этот дискурс в решения, социальные институты или 
практики, закреплено за точно определенной группой индивидов [13, с. 52].

Научное высказывание, по Лиотару, подчиняется правилу  — высказывание 
должно удовлетворять определенной совокупности условий, чтобы восприни-
маться как научное. Право устанавливать эту совокупность кондиций (условия 
внутреннего состояния и  экспериментальной проверки), а  значит, и  трактовать 
научный дискурс — исключительная прерогатива власти, которая таким образом 
позволяет высказыванию стать частью этого дискурса, и оно может быть принято 
к вниманию научным сообществом [16, с. 27]. Эту же мысль мы находим у Фуко, 
считавшего, что описание власти в отрицательных терминах («исключает», «пода-
вляет», «цензурует», «извлекает», «маскирует» и т. д.) скрывает ее истинную сущ-
ность. В современном обществе власть выступает в качестве силы, производящей 
знания, объекты познания, ритуалы истины, самих индивидов и их представления 
о себе. В целом и социальная реальность относится к ее продукции [17, с. 284]. Со-
отношение знания и  власти учреждает социальное пространство, где индивиды 
располагаются в  определенных местах, где движение контролируется, а  события 
регистрируются [17, с. 288]. Знание, информация и образование выступают в ка-
честве важнейших инструментов контроля и  надзора над людьми и  обществом. 
Таким образом, власть имманентна дискурсу вне зависимости от того, подчиня-
ется он власти или настроен против нее. В конечном итоге власть обнаруживается 
в любом дискурсе, даже если он рождается в сфере безвластия [18, с. 42–48]. Зна-
ния, моральные нормы и ценности представляют собой не что иное, как созданные 
властью конструкции влияния и  манипуляции. Иначе говоря, индивидуальные 
или групповые интересы лежат в основе претензий отдельных лиц и групп для обе-
спечения поведенческих, моральных или когнитивных норм в отношении других. 
По сути, что рассматривать как риски, а что в качестве выгоды и в какой степени, 
зависит от определенных социальных сил. Контекст, внутри которого осущест-
вляется выбор, с одной стороны, определяется самой формулировкой проблемы, 
а с другой — нормами, привычками и личными характеристиками тех, кто прини-
мает решения [19, p. 61].

Реверсия власти и знания, на наш взгляд, является ключевой темой, поскольку 
сложность и  динамичность социального пространства сегодня (включая, конеч-
но, и глобальное) порождают риски управления, вызванные нехваткой видимости 
и контролируемости со стороны власти. Переход от классической к постклассиче-
ской эпохе привел к  трансформации социального пространства, усовершенство-
вавшей отправление власти. Так, в «Надзирать и наказывать» М. Фуко писал, что 
диаграмма власти, реализующаяся в дисциплинарных институтах современности, 
создала Паноптикон — своего рода новое социальное пространство контроля, где 
при уменьшении числа представителей власти одновременно увеличивалось число 
подлежащих ее воздействию. Подобная организация пространства делала возмож-
ным вмешательство власти в любой момент, и ее постоянное давление действовало 
даже раньше, чем совершались проступки, ошибки или преступления. Сила вла-
сти в  условиях Паноптикона заключалась в  том, что она отправлялась самопро-
извольно и бесшумно, образуя механизм, чьи действия вытекали одно из другого. 
Эргономичность паноптической схемы — в том, что она обеспечивала экономию 
(оборудования, персонала, времени) и эффективность (благодаря своему превен-
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тивному характеру, непрерывному действию и автоматизму), усиливавшие любой 
аппарат власти [17, с. 301–302].

Изменения, коснувшиеся социального пространства, не могли не отразиться 
и на пространстве риска. Так, начиная с древнейших времен и до классической эпо-
хи включительно мы наблюдаем отделение властного поля, которое условно может 
быть обозначено как территория своего порядка и стабильности, от территории рис- 
ка (чужая земля, страна, места охоты, завоеваний и пр.), на которую эта власть не 
распространяется и которая, соответственно, воспринимается как враждебная по-
рядку и стабильности. По сути, можно сказать, что государства классического време-
ни, обладавшие монополией на власть, обеспечивали и контролировали порядок на 
определенной территории. В то же время война или конфликт рассматривались как 
зоны нестабильности, как территории риска. Постклассическая эпоха, или эпоха «ра-
дикального модерна» (Гидденс), отличается уже тем, что изменившаяся диаграмма 
власти, преодолевая эту дуальность пространств, порождает новые общества, в ко-
торых зоны порядка и риска совпадают, а не существуют, как ранее, порознь. Подоб-
ная трансформация обнаруживает факт вовлечения риска в сферу влияния власти. 
Этот интересный момент дает возможность увидеть, что устранение сфер и зон, не 
контролируемых властью (а зона риска, подчеркнем, изначально была именно тако-
вой), создает единое сквозное социальное пространство, властью контролируемое. 

Пространство риска есть территория, описываемая в  противоположных по-
рядку и  стабильности терминах, а  власть открывает перспективу спокойствия 
и мира. Включение рискогенного пространства в социальный порядок означает не 
что иное, как распространение влияния власти и на эту сферу, а поскольку риск 
и нестабильность существуют только вне зоны власти (сиречь порядка), соответ-
ственно, выявление рискогенных факторов становится прерогативой власти. Та-
ким образом, власть, вписывая риски в подконтрольный порядок, легитимирует их, 
выдавая за значимое то, что определяется как значимое. Так, научно обосновывая, 
людей подводят, например, к  принятию ядерной энергетики, генетически моди-
фицированных продуктов, промышленного сельского хозяйства, нанотехнологий 
etc. Аналогичным образом обстоит дело и с угрозой терроризма — обставляется 
все это таким образом, что вероятность этих угроз сильно преувеличивается, в ре-
зультате ограничения личной свободы индивидов приобретают более легитимный 
характер. Таким образом, любые претензии научных или регулирующих органов 
на знания о риске связаны с интересами доминирующих групп и ориентированы 
на сохранение существующего социально-политического порядка. Манипуляция 
индивидуальными решениями в  условиях опасности, порождающей страх, здесь 
основывается на идее коллективизации ответственности и требует солидарности 
против общей угрозы путем подчинения себя общему делу. Доверие к  научным 
и регулирующим органам ведет к росту самоуспокоенности людей, поскольку им 
транслируют идею о  том, что более компетентные инстанции принимают «пра-
вильные» решения от их имени и  для их же пользы. В  конечном итоге сформи-
рованный контекст приобретает легитимную силу правил поведения, которые по 
сути являются произвольными, но оформлены так, чтобы оправдывать коллектив-
ные действия или ограничения свободы личности [19, p. 61].

Управление риском осуществляется посредством сети разнообразных инсти-
тутов и  экспертов, собирающих и  анализирующих информацию о  нем, благода-
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ря чему риск становится просчитываемым и  управляемым, а  некоторые группы 
даже признаются «группами риска». Установка на риск, порождающая особое от-
ношение к будущему, требует мониторинга и попыток вычисления риска, а также 
предполагает необходимость контроля и минимизации потенциально негативных 
эффектов. Распространение риска на все общество порождает децентрализован-
ные и диверсифицированные стратегии, воплощенные не только в государствен-
ных институтах, но и в других социальных сферах, например массмедиа, которые 
воспроизводят дискурс риска. Одновременно с мониторингом и измерением оце-
нок рисков населению предлагаются способы их регулирования, а  также предъ-
являются стимулирующие позитивные результаты самодисциплины. В ситуации, 
когда практики самодисциплины не срабатывают, включаются технологии изо-
ляции и  прямого принуждения. При этом система решительно заинтересована 
в  формировании автономного и  саморегулирующегося индивида, стремящегося 
к самоактуализации, поскольку такой индивид управляет собою сам и осуществля-
ет власть над собой, будучи заинтересованным в самосовершенствовании, счастье 
и здоровье [20, p. 43].

Дальнейшие рассуждения возвращают нас к  концепту управленчества 
(gouvernementalite), который неразрывно связан с понятием поведения и указыва-
ет на то, что управлять — не значит просто руководить или распоряжаться людьми 
и вещами. Значение управленчества — в обнаружении продуманной попытки на-
править поведение человека. С позиции управляющих человеческое поведение рас-
сматривается как то, что можно контролировать, регулировать, формовать и в ко-
нечном итоге ориентировать в нужном направлении [21, p. 18]. Власть может быть 
заинтересована в регулировании совершенно разнообразных предметов, процес-
сов и явлений (от экономики, промышленности, внутренних духовных процессов, 
выбросов СО2 до регламентации дачных построек etc.), но лишь в той мере, в ка-
кой управление ими закладывает основу для формирования поведения индивида.

Фуко обращается к понятию «поведение» (conduite), поскольку оно лучше дру-
гих улавливает все специфические отношения власти. Термин «поведение» одно-
временно указывает и на «ведение» других (в соответствии с более или менее стро-
гими механизмами принуждения), и на способ вести себя в более или менее откры-
том поле возможностей. Таким образом, власть осуществляется в «сопровождении 
поведения» (conduite des conduites)4 и в приспособлении к вероятностям. Именно 
по этой причине, по мнению Фуко, власть относится не столько к порядку столкно-
вения двух противников или к обязательствам одного по отношению к другому, 
сколько к порядку управления (gouvernement) [22, с. 181]. Собственно, этим и объ-
ясняется необходимость введения данного полиморфного понятия. Мы не будем 
здесь рассматривать все аспекты руководства поведением, но исходя из определен-
ного нами ракурса проблемы обратимся к одному из них, а именно к вопросу о «ве-
дении себя», или самоуправлению, где управляющий и  управляемый совпадают 
(неважно, индивид это, группа, организация или общество). В этом аспекте поня-
тие управленчества призвано показать то, каким образом индивид проблематизи-
рует свое поведение с целью наиболее эффективного управления. Таким образом, 
под понятие управленчества, или правительности, подпадают не только ситуации, 

4 Сonduite des conduites (фр.), букв. «ведение поведений» — один из терминов, использованных 
Фуко в работе «Субъект и власть» (см.: [22]).
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традиционно описываемые в терминах «власти над», но также и ситуации, когда 
мы сами управляем собой [21, p. 19].

Итак, правительность предполагает управление не только другим, но  и  со-
бой — своим телом, личностью, характером, способностями. Как отмечает А. Л. Гу-
ринская, при подобном взгляде на управление конечной целью власти оказывается 
такая модификация поведения индивида, когда он, отталкиваясь от собственных 
интересов, действует самостоятельно, одновременно способствуя достижению тех 
целей, которые стоят перед властью [9, с. 20]. Тот факт, что специфика управления 
как властного воздействия проявляется не только в прямом принуждении, отме-
чает и М. Дин. Эта специфика проявляется в «настройке» способностей индивида 
к самоуправлению, учитывающей потенциал индивида, и стремится к тому, что-
бы этот потенциал был реализован наиболее оптимальным для власти способом. 
Подобная «настройка» предполагает использование разнообразных техник и так-
тик достижения целей, учреждение идентичности управляемых и  управляющих, 
но  в  большей степени она включает в  себя более или менее тонкое руководство 
поведением управляемых. Организацию практик, посредством которых осущест-
вляется управление нами и  мы управляем собой, социолог называет режимами 
практик, или режимами управления. Их важнейшими характеристиками являются 
производство истины и  знания, многочисленные формы практической, техниче-
ской и вычислительной рациональности [15, с. 94–95]. 

Итак, если целью дисциплинарной власти было регулирование и упорядочи-
вание множества людей на определенной территории (например, в вузе, школе, фа-
брике, армии и т. д.), то телеологией биополитики является население — способно-
сти индивидов, живых людей как ресурсы, кои следует использовать и оптимизи-
ровать. Дисциплинарная, или дисциплинирующая, власть уравнивает индивидов, 
разделяет их, регистрирует и контролирует, прибегает к технике рационализации 
и экономии власти, с наименьшими затратами организующими систему наблюде-
ния, иерархии, инспекций, документов, докладов и т. д., все то, что философ име-
нует дисциплинарной технологией труда [23, с. 254]. Биовласть же действует на 
другом уровне, она направлена на все население, контролирует его и обеспечива-
ет ему социальную безопасность [23, с. 256]. Фуко констатирует: биовласть — не-
обходимый элемент в развитии капитализма. Становление и развитие последнего 
невозможно без «контролируемого включения тел в аппарат производства и через 
подгонку феноменов народонаселения к экономическим процессам» [10, с. 245].

Таким образом, управленчество, встраивая население в  аппараты безопас-
ности, гарантирует оптимальное и  надлежащее протекание экономических, со-
циальных и витальных процессов, характерных для данного населения, а значит, 
и системы здравоохранения, социальной защиты и образования [15, с. 95]. Такое 
встраивание осуществляется не в последнюю очередь благодаря дискурсу о риске, 
задаваемому властью, формирующему пространство знаний, мнений и убеждений, 
в которое и погружается население. Население управляет своим поведением на ос-
нове риск-рефлексии, призванной прояснить рискогенность социальной ситуации.

С нашей точки зрения, властное воздействие подобного рода здесь приобре-
тает черты манипуляции, которая, по сути, и выражается в значащем поведении. 
Манипуляция имеет место быть в  ситуации, когда у  индивидов и  групп форми-
руется целый корпус восприятий, знаний и предпочтений, обеспечивающих при-
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нятие социальными акторами своих ролей в существующем порядке. Иными сло-
вами, власть осуществляется не только в  ситуации преодоления нежелания или 
сопротивления со стороны объекта действовать вразрез с собственными интере-
сами, но и когда его желания формируются посредством систематического искаже-
ния информации и ограничения свободы выбора. Как пишет М. Дин, «технологии 
правительности запускают более сложную механику, которая рассчитана на дли-
тельные циклы и генерирует не только текущие поведенческие акты, но и новые 
субъективности, побуждающие к  самостоятельному поведению и  среди прочего 
ограничивающие безраздельность любого господства» [15, с. 18]. В результате объ-
ект начинает действовать в соответствии со «своими» субъективными (сформиро-
ванными) желаниями, вопреки своим реальным (объективным) интересам, кото-
рых не осознает. Таким образом, манипуляция здесь — это способ воздействия на 
социального актора, вынуждающего его на такие действия и вызывающего у него 
такие побуждения, которые не соотносятся с его объективными интересами. Ма-
нипуляция в  контексте риска неразрывно связана и  вытекает из  проблемы вос-
приятия рисков или воспринимаемых угроз. Актуализируя и фокусируя внимание 
индивидов на их собственном ответственном поведении, власть являет себя, вы-
ступая в данном случае фактором социальной сегрегации и обеспечивая эффекты 
гегемонии [10, с. 245].

Сама специфика риска, строящаяся на предположении о несуществующих или 
потенциально возможных событиях, которые и служат основой для принятия ре-
шений, позволяет говорить о том, что управление рисками может носить спеку-
лятивный характер. Функция науки здесь амбивалентна — с одной стороны, до-
бывая знания, она предоставляет средства для анализа угроз, позволяющих оце-
нить уровень этих угроз, а с другой стороны, благодаря роли знаний закладывается 
возможность для манипуляции индивидуальными принимаемыми решениями. 
Ровно также обстоит дело и с риск-рефлексией. Есть существенная разница между 
риск-рефлексией в условиях «ведения себя» и риск-рефлексией в ситуации «веде-
ния других». В одном случае она может обрести высокий научный статус. В другом, 
когда мы говорим о населении в целом, речь уже не идет о философской или на-
учной рефлексии, более того, мы склонны считать, что риск-рефлексия в данном 
контексте даже не синонимична вдумчивости. Можно пойти еще дальше — выбор 
модели поведения на ее основе не обязательно сугубо рационален (хотя он может 
выглядеть таковым) и вполне может основываться на символических, мифологиче-
ских, поэтических способах размышления или даже на чувстве страха.

Управленчество — более или менее рассчитанная и рациональная деятельность, 
предпринимается множеством властей и  агентов, использующих разнообразные 
инструменты и  формы знания. Назначение управленчества  — в  формировании 
поведения индивидов при помощи работы с  их желаниями, устремлениями, ин-
тересами и убеждениями ради определенных целей и с множеством относительно 
непредсказуемых последствий, эффектов и результатов [15, с. 73]. Правительность 
как практика управления собой невозможна без производства знаний и истины, 
без соответствующих концепций, объясняющих социальную реальность, послед-
ствия того или иного выбора. То, как мы управляем собой и ведем себя, во многом 
определяется производством истины. Так, М. Дин отмечает, что «государственное 
управление в современных обществах немыслимо без некоторой концепции эко-
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номики, понимается ли она как национальная или глобальная, а попытка управ-
лять экономикой ведет к  производству знания о  занятости, инфляции, торговле 
и т. д.» [15, с. 91]. По нашему мнению, дискурс о риске для бенефициаров социаль-
но-политического порядка составляет «объективную» основу для государствен-
ного управления, поскольку та или иная социальная ситуация оказывается непо-
средственным эффектом определенного действия. Таким образом, знание о риске, 
причинно-следственных связях, способных породить негативные последствия для 
акторов, обретает качество внутреннего мотива, принуждающего индивидов к от-
ветственному поведению, т. е. такому, при котором индивид, осознавая, что опреде-
ленные его действия могут привести к нежелательному состоянию, начинает иначе 
осмысливать свое поведение, контролировать и направлять его.

Все наши рассуждения о власти, существующем социально-политическом по-
рядке, справедливости, законности etc. опираются на экспертизы, словари, теории, 
идеологии, философии и другие формы знания. Например, выбор нужной модели 
поведения в условиях экономического кризиса осуществляется на основе знаний, 
поставляемых экономистами, успешными предпринимателями, банкирами, чи-
новниками, статистиками и пр. Или не менее актуальный пример: поведение в ус-
ловиях пандемии. Каким образом я решаюсь на самоизоляцию как добровольное 
«ведение себя», а не жесткое предписание законом соответствующего поведения? 
Ответ в общем очевиден: дискурс риска в условиях пандемии формирует представ-
ление о правильном поведении, ибо в противном случае в зоне уязвимости могут 
оказаться мои родные и близкие, а также все население. Формирование моего вос-
приятия риска, а значит, и моя рефлексия по поводу этих рисков и негативных эф-
фектов складываются на основе тех знаний и экспертных оценок, которые предо-
ставляются специалистами-вирусологами, эпидемиологами, врачами, а возможно, 
и религиозными или духовными авторитетами, воздействующими на определен-
ные стороны моего существования с одной благой целью — сохранить мое здоро-
вье, а значит, и здоровье нации.

Введение механизмов безопасности в сферу рискогенного, случайного, непод-
контрольного власти есть способ управления проблематичным населением. Регу-
лирующая функция власти здесь проявляется опосредованно, через формирова-
ние и распространение целого комплекса знаний и представлений, предлагаемых 
специалистами, и последующую рефлексию риска и выгод, которые и подталкива-
ют индивидов к самостоятельному (свободному) выбору поведения. Вместе с тем 
экспертные оценки и мнения, которые мы принимаем в расчет при определении 
альтернатив, подводят нас к  тому, что на самом деле и  альтернатив, и  простора 
для маневра практически нет. Например, что мы выберем в условиях охватившей 
планету пандемии — выйти на работу, общаться с друзьями, соседями, коллегами 
и подвергнуть свою семью смертельной опасности либо сидеть дома в изоляции? 
Ответ, конечно, очевиден. Или, скажем, конкуренция между общественными (го-
сударственными) школами, частным медицинским страхованием и схемами пен-
сий по старости, участием населения в охране порядка и схемами «присмотра за 
соседями» и т. д. — примеры практик свободы, в рамках которых индивиды, груп-
пы, домохозяйства и пр., выступая в роли потребителей, клиентов и пользователей 
услуг, берут на себя ответственность за минимизацию риска в результате осущест-
вления того или иного выбора [15, с. 398–400].
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В завершение хотим отметить, что только напуганное общество легитимиру-
ет вмешательство в жизнь любого человека. Тенденция ужесточения институцио-
нальных санкций сегодня актуальна как никогда. У. Бек писал, что в начале XXI в. 
освобожденные от государственной опеки и раскрепощенные силы человеческого 
эгоизма, «безудержный индивидуализм» и  иллюзорность экзистенциальной без-
опасности могут привести к ужесточению социально-политического контроля над 
индивидом и утверждению нового постиндустриального тоталитаризма, основан-
ного на власти информационных элит [24]. Собственно, правительность в аспекте 
управления собой, контроля за своим поведением и есть механизм, регулирующий 
проблемное население. В  конечном итоге главная задача власти заключается не 
в детальном рассмотрении индивидов и их дрессуре, но в регулировании.
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The article discusses the issues of risk and risk-reflection in modern societies. It also illustrates 
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The article notes that the problems are based on monopolization of the right to determine what 
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