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В статье анализируется теория происхождения морали, изложенная эпикурейцем Гер-
мархом в трактате «Против Эмпедокла» (Porph. De abstin. I, 7–12). Автор подвергает 
сомнению устоявшуюся точку зрения о том, что Гермарх, критикуя Эмпедокла, на са-
мом деле подразумевал критику современных ему философских школ и полемизиро-
вал не с пифагорейцами и последователями Эмпедокла, а со стоиками, которые не на-
зывались, но имелись им в виду. Автор отмечает наличие целого ряда противоречий 
и затруднений как исторического, так и философского характера, свидетельствующих 
о невозможности введения термина oikeiōsis ранними стоиками. Исследуя перипатети-
ческую и эпикурейскую традиции употребления терминов, близких к понятию oikeiōsis, 
автор высказывает мнение, что оно было введено Гермархом для объяснения запрета 
убийства человека человеком, а стоик Хрисипп, критикуя в своем сочинении «О конеч-
ной цели» учение эпикурейцев о стремлении к наслаждению как первом побуждении 
человека, позаимствовал этот эпикурейский термин для своей теории происхождения 
морали (Diog. Laert. VII, 85). Подобное «перехватывание», или переинтерпретация, по-
нятий — довольно распространенный прием, использовавшийся стоиками в полеми-
ке против эпикуреизма. У Гермарха, в отличие от стоиков, которые понимали oikeiōsis 
исключительно в контексте возникновения индивидуального самосознания и чувства 
самосохранения, речь идет о  социальном значении oikeiōsis, которое описывает вос-
приятие людьми друг друга внутри человеческого сообщества и  показывает невоз-
можность такого отношения к живым существам вне этого сообщества (к животным). 
Позже термин oikeiōsis стал считаться стоическим, а его создание приписали Зенону.
Ключевые слова: Гермарх, эпикуреизм, oikeiōsis, стоицизм, Хрисипп, Цицерон, проис-
хождение морали, учение о «первом стремлении».

Главное сочинение Эпикура «О природе» содержало полемику с  ранними 
натурфилософами, Демокритом, Платоном, Аристотелем, стоиками. Восемь со-
чинений его любимого ученика Метродора также были полемическими: «Про-
тив лекарей», «Против Демокрита», «Против Тимократа», «Против диалектиков», 
«Против софистов», «Против врачевателей», «Против “Горгия” Платона», «Против 
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рали и религии в эпикурейской и стоической философии: сравнительный анализ полемического 
дискурса».
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“Евтифрона” Платона». Колот был автором трактатов «Против “Лисия” Платона» 
и «Против “Евтидема” Платона», а Полиэн — «Против Аристотеля». Поздние эпи-
курейцы — Зенон Сидонский, Деметрий Лаконский, Филодем, Лукреций, Диоген 
Эноандский — в  своих сочинениях полемизировали со стоиками, академиками 
и перипатетиками. Способ изложения собственных взглядов через критику оппо-
нентов использовался эпикурейцами как наиболее удобный риторический прием 
[1, с. 461–472].

Гермарх из Митилены, ученик и один из ближайших друзей Эпикура, ставший 
в 270 г. до н. э., согласно завещанию своего учителя, схолархом афинского Сада, был 
известен как автор нескольких полемических произведений. Он написал трактаты 
«Против Платона», «Против Аристотеля», а также сочинение в 22 книгах «Письма об 
Эмпедокле» (Diog. Laert. X, 25) или «Против Эмпедокла», от которого до нас дошло 
порядка 20 отрывков [2]. Самым большим из них считается фрагмент, сохранивший-
ся у Порфирия в первой книге его сочинения «О воздержании» (Porph. De abstin. I, 
7–12). Этот фрагмент представляет собой изложение эпикурейской точки зрения на 
возникновение в человеческом обществе справедливости, а также законов об убий-
ствах и искупительных жертвах. Порфирий нигде не называет конкретного имени 
эпикурейца — автора этих суждений, но  так как они связаны с  критикой учения 
Эмпедокла, то традиционно считается, что речь в этих строчках идет о Гермархе [3, 
p. 253–254]. О наличии у Гермарха сочинения с критикой воззрений Эмпедокла сви-
детельствует Цицерон (ND I, 33). Кроме того, геркуланские (Pap. Herc. 1077, IV; Pap. 
Herc. 1077, V) и оксиринхский (P. Oxy. 3318) папирусы определенно указывают, что 
у Гермарха было полемическое сочинение, направленное против Эмпедокла: Фило-
дем в дошедших до нас частях сочинения «О благочестии» трижды упоминает, что 
Гермарх написал сочинение «Против Эмпедокла». Оставим в стороне вопрос о том, 
было ли это сочинение написано в форме философских писем или существовал от-
дельный критический трактат, написанный о воззрениях Эмпедокла и его последова-
телей, к которому были добавлены разъяснения в виде писем, как было принято у са-
мого Эпикура [4, p. 428–429], и обратимся к вопросу о содержании этого сочинения.

Во фрагменте трактата Порфирия «О воздержании», в  котором передается 
содержание сочинения Гермарха «Против Эмпедокла», указывается: «Что же до 
последователей Эпикура, то они говорят так, как если бы излагали пространную 
генеалогию, утверждая при этом, что когда древние законодатели изучали обще-
ственную жизнь людей и их поступки друг относительно друга, то провозгласили 
нечестивым и бесчестным убийство человека. Возможно, некое природное родство 
(φυσικής τινος οἰκειώσεως) человека с  человеком, существующее благодаря подо-
бию формы и  души, сделало несподручным убийство таких вот живых существ, 
отличных от иных, чье убийство было принято» (Porph. De abstin. I, 7, 1. 1–4) [5, 
c. 55]. Таким образом, Гермарх, рассуждая о возникновении морали и происхожде-
нии справедливости, использует слово οἰκείωσις для обозначения одной из причин 
учреждения законов, регулирующих отношение к  убийству человека человеком, 
а  также отношение к  убийству животных. Это принципиально важное понятие. 
Считается, что оно было введено в Древней Стое, так как Хрисипп в первой книге 
своего сочинения «О конечных целях» употребил его, указывая, что πρώτον οίκεῖον 
для всякого живого существа является его собственное состояние и осознание это-
го состояния (Diog. Laert. VII, 85).
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А. А. Столяров переводит выражение πρώτον οἰκεῖον как «первичный предмет 
склонности» [6, c. 69], а οἰκείωσις — как «склонность первичная, природная, при-
родное расположение» [7, c. 142]. Такое же мнение о  содержании этого понятия 
высказывал ранее Б. Инвуд: «Стоический οἰκείωσις — это процесс, с помощью ко-
торого мы осознаем наше природное расположение сначала к самим себе, а впо-
следствии — к различным особенностям нашей среды, которую мы рассматриваем 
как οἰκείωσις или “принадлежащую нам”. Эта естественная тенденция проявляет-
ся в двух формах: по направлению к нам самим и по направлению к другим. Они 
называются “личный” и  “общественный” οἰκείωσις соответственно» [8, p. 193]. 
А. Ю. Гришин в кандидатской диссертации «Взаимосвязь физики, логики и этики 
в учении ранней Стои» (2018), опираясь на книгу датского исследователя Т. Энге-
берг-Педерсена [9], рассматривает термин οἰκείωσις как освоение человека в окру-
жающем мире, как процесс, «идущий от сферы естественного к сфере нравствен-
ного» [10, c. 92–93].

В ряде англоязычных изданий этот термин переводится с использованием слов 
affinity, kinship или akin, т. е. не как «склонность» или «расположение», а как «род-
ство, сродство, сходство» [11; 12], так же передает этот термин и переводчик со-
чинения Порфирия на русский язык Т. Г. Сидаш, используя вариант «родство» [5, 
c. 55].

Очевидна сложность перевода понятия οἰκείωσις на современные языки, и это 
не раз отмечалось исследователями [13, p. 225]. Вероятно, наиболее раннее его упо-
требление восходит к глаголу οἰκειόω («присваивать, делать своим»), отсюда и сло-
во οἶκος [14] — «дом, хозяйство». Так, Геродот (Hdt. 1.4) пишет, что персы считают 
своей Азию (τὴν Ἀσίην οἰκηειῦνται οἱ Πέρσαι) и земли всех живущих там народов. 
У Фукидида (Th. 4.128) мы читаем, что когда воинам по дороге попадались груже-
ные повозки или упавшая на землю поклажа, оставленные отступающими врагами, 
то они распрягали волов и убивали их, а вещи присваивали себе (οἰκείωσιν ποιεῖσθαί 
τινος).

Имеется несколько важных свидетельств Цицерона о  том, что это понятие 
имело значение в этике стоиков и использовалось для объяснения генеалогии мо-
рали. В третьей книге трактата «О природе добра и зла» Цицерон, объясняя про-
исхождение из природных начал важнейшей категории его этического учения —  
«обязанности» (officium), указывает на то, что первое побуждение у человека воз-
никает в согласии с природой, и употребляет для обозначения этого побуждения 
слово conciliatio (Cic. De fin. III, 16). Он говорит, что «первой у человека является 
склонность к тому, что согласно с природой» (prima est enim conciliatio hominis ad 
ea, quae sunt secundum naturam) (Cic. De fin. III, 21). Интересно, что Сенека в «Пись-
мах к Луцилию» использует однокоренной глагол concilio для описания первого по-
буждения живых существ — людей и животных: «…каждое животное прежде все-
го приспосабливается (conciliari) к собственному состоянию; а поскольку главное 
в состоянии человека — разум, то человек приспосабливается (conciliari) к самому 
себе не как к живому существу, а как к существу разумному» (Sen. Ep. CXXXI, 14).

К. Леви отмечает, что Цицерон передавал содержание понятия οἰκείωσις не 
только через понятие conciliatio («присвоение, побуждение, склонность»), но и че-
рез понятие commendatio [15, p. 21; 16, p. 386–387]. Цицерон в  том же трактате 
«О переделах добра и зла» сообщает: стоики полагают, что живое существо с само-
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го момента своего рождения заботится о своем самосохранении (Cic. De fin. III, 16). 
И далее он указывает: «Всякое живое существо любит само себя и, едва родившись, 
все свои действия направляет на самосохранение, потому что это побуждение 
к поддержанию жизни дано ему от природы первым — сохранять собственное су-
ществование и находиться в условиях, наилучшим образом соответствующих его 
природе» [17, c. 208] (Cic. De fin. V, 24). Рассуждая о том, что человек от природы 
расположен к нравственным стремлениям, поначалу выраженным в форме стрем-
ления к самосохранению, Цицерон пишет: «Таким образом, тот первый толчок, ко-
торый мы получаем от нашей природы, неопределен и  неясен, и  первоначальное 
побуждение нашей души (prima commendatio) направлено лишь на то, чтобы полу-
чить возможность остаться целыми и невредимыми. Когда же мы начинаем мыс-
лить и понимать, что мы собой представляем и чем отличаемся от прочих живых 
существ, тогда-то мы начинаем стремиться к тому, для чего рождены» [17, c. 217] 
(Cic. De fin. V, 41). Цицерон это побуждение к самосохранению считает врожденным 
человеку и называет commendatione naturae — «природным инстинктом» (Cic. De 
fin. V, 33, 34, 40, 41). Это совпадет с указанием Диогена Лаэрция (Diog. Laert. VII, 85): 
стоики говорят, что первым побуждением живого существа является самосохране-
ние, ибо природа с  самого начала располагает сама к себе (τὴν δὲ πρώτην ὁρμήν 
φασι τὸ ζῷον ἴσχειν ἐπὶ τὸ τηρεῖν ἑαυτό, οἰκειούσης αὑτῷ τῆς φύσεως ἀπ᾽ ἀρχῆς).

Таким образом, в этике стоиков термин οἰκείωσις используется для обозначе-
ния причины стремления к самосохранению, существующего у человека от рожде-
ния и объединяющего его со всеми живыми существами. Этот термин определяет, 
какое место отведено человеку в общей конструкции мироздания, и демонстрирует 
свойственную природе, по мнению стоиков, целесообразность. Именно он показы-
вает наличие у  человека врожденной предрасположенности к  нравственным по-
ступкам и различению добра и зла. Действуя первоначально, исходя из «природно-
го инстинкта», человек постепенно осознает роль разума в определении стратегии 
своего поведения. В результате понятие οἰκείωσις становится одной из важнейших 
категорий этики стоиков, лежащих в основании их учения о генеалогии морали.

А. А. Столяров считает, что происхождение этого понятия у  стоиков остает-
ся неясным, хотя, по его мнению, у Платона можно найти его аналоги [18, c. 371]. 
Б. М. Никольский полагает, что решающую роль в  распространении сведений об 
οίκείωσις и этическом учении стоиков в целом сыграл Антиох Аскалонский, опи-
равшийся в этом вопросе на свидетельства Карнеада. Карнеад же, в свою очередь, 
заимствовал представление об οἰκείωσις как о первичном естественном стремлении 
у самих стоиков, но распространил его и на другие философские школы. Поэтому, 
считает Никольский, практически все более поздние свидетельства, приписыва-
ющие это понятие перипатетикам и эпикурейцам, основаны на мнении Карнеада 
[19, c. 118]. Справедливости ради следует отметить: еще в 1940-е годы М. Поленц 
отмечал, что Карнеад признавал значимость учения об οἰκείωσις для всех фило-
софов, изучающих высшее благо (Cic. De fin. V 16 и сл.), а Антиох Аскалонский, 
по его мнению, не только использовал в своих целях совершенно специфическую 
форму этого учения (Cic. De fin. V 24), но даже весьма тенденциозно «вычитал» ее 
у «древних» — академиков и перипатетиков, и под его влиянием один из младших 
перипатетиков, следовавший Арию Дидиму (Stob. II 118, 6 ff.), смешал стоический 
οἰκείωσις с перипатетическим учением [20, c. 245].
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М. Поленц переводил οἰκείωσις как Zueignung (присвоение) и в своем фунда-
ментальном труде, посвященном философии Стои, рассматривал его как основа-
ние стоической этики в целом. Он связывал с этим понятием осознание человеком 
собственного «Я», из которого произрастает первое активное движение души, т. е. 
πρώτη ὁρμή. По мнению Поленца, в понятии οἰκείωσις человек обращается к своей 
сущности, которая воспринимается им как врожденная часть его природы, как его 
присвоенная принадлежность. Исследователь отмечал: «Когда же затем с течением 
лет развивается и достигает самоосознания логос, ойкейосис начинает обращать-
ся к нему как к истинной сущности человека и познает в чистом раскрытии раз-
ума то, что для человека поистине “природосообразно” и “хорошо”. Исследование 
о  первоначальном стремлении человеческой природы, как мы видим, приводит 
к совершенно иному результату, нежели предполагал Эпикур. Не к наслаждению 
направлено первое устремление, и целью человека может быть не удовольствие или 
чувственность, а раскрытие собственной сущности, разума» [20, c. 247].

Происхождение идеи о стремлении к самосохранению как первичном стрем-
лении (πρώτη ὁρμή) исследователи еще в середине прошлого века относили к пе-
рипатетической традиции. Так, Ф. Дирльмейер полагал, что первым предложил 
обоснование этого понятия Теофраст [21], а  затем уже оно появилось у  стоиков 
и эпикурейцев. Однако стоическое происхождение термина οἰκείωσις не вызывает 
сомнения у  большинства современных исследователей [22, S. 1–47; 20, c. 245; 23–
25]. М. Поленц вслед за фон Арнимом считал, что оно было изобретено Зеноном, 
а М. Пемброк — Зеноном или Хрисиппом. Поленц полагал, что фраза τήν δὲ πρώτην 
ὁρμήν τὸ ζῷον ἴσχειν ἐπὶ τὸ τηρεῖν ἐαυτό, οἰκειούσης αὑτῷ τῆς φύσεως ἁπ’ ἁρχῆς (Diog. 
Laert. VII, 85) восходит к самому Зенону [20, c. 244], хотя прямого указания на ав-
торство этого пассажа у Диогена Лаэрция нет. Диоген говорит о стоиках вообще, 
а затем сразу цитирует Хрисиппа.

В связи с тем, что прямые свидетельства об употреблении термина οἰκείωσις 
Зеноном отсутствуют, значение указанного выше отрывка из  сочинения Гермар-
ха «Против Эмпедокла», изложенного Порфирием (Porph. De abstin. I, 7–12), очень 
высоко, так как он может быть косвенным подтверждением изобретения понятия 
οίκείωσις Зеноном. Впервые на это обратил внимание П. А. Вандер Ваердт в 1988 г., 
опубликовав статью, в которой доказывал, что термин οἰκείωσις, встречающийся 
в тексте Порфирия, никак не мог быть почерпнут Гермархом у Хрисиппа, так как, 
когда Гермарх был уже известным философом и писал свое сочинение «Против Эм-
педокла», Хрисипп был еще мальчиком, поэтому термин могли использовать впер-
вые только ранние стоики — Зенон или его ближайшие ученики [26, p. 106].

Однако и в этом случае возникает затруднение: по мнению Ф. Лонго-Ауриккио, 
исследовавшей историю раннего эпикуреизма и  составившей компендиум фраг-
ментов Гермарха, трактат Гермарха «Против Эмпедокла» был написан до 301 г. до 
н. э. [27, p. 126–127], т. е. по меньшей мере за год до того, как Зенон основал школу 
в  Афинах. Таким образом, получается, что употребление термина οἰκείωσις Гер-
мархом не может быть связано с его полемикой против ранних стоиков в вопросе 
о происхождении морали.

Е. Кечагия, рассматривая историю полемики ранних эпикурейцев со стоиками, 
предполагает, что текст Гермарха у Порфирия, в котором употребляется понятие 
οἰκείωσις (Porph. De abstin. I, 7.1), вообще нельзя рассматривать в контексте отно-



Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2020. Т. 36. Вып. 3	 599

шений эпикурейцев и стоиков, а тем более искать в нем критику стоиков. Она ука-
зывает, что непосредственно перед рассматриваемым отрывком, в котором излага-
ется позиция эпикурейцев, приписываемая Гермарху, Порфирий представил под-
робные аргументы стоиков против вегетарианства, поддерживаемого Эмпедоклом 
(Porph. De abstin. I, 4–5). Поэтому и в тексте, в котором речь идет о «природной 
склонности», т. е. об οἰκείωσις, также речь идет об Эмпедокле, которого стоики ни-
когда не считали своим предшественником [27, p. 146]. Действительно, стоики вы-
ступали против поиска особой связи или справедливости между людьми и живот-
ными на основании их сходства (Diog. Laert. VII, 129). В отличие от Пифагора и Эм-
педокла, считавших, что духовное начало объединяет и людей, и животных, стоики 
утверждали, что люди в отличие от животных имеют разум (Sext. Ad. Math. IX, 131). 
Поэтому считать, что под видом критики Эмпедокла Гермарх представил критику 
стоиков, невозможно, так как стоики не были последователями Эмпедокла. Таким 
образом, на наш взгляд, вызывает большие сомнения устоявшееся мнение о том, 
что Гермарх, критикуя Эмпедокла, подразумевал критику своих современных фи-
лософских соперников, т. е. полемизировал не с пифагорейцами и последователями 
Эмпедокла, а со стоиками, которые не назывались, но имелись в виду.

Сомнение в том, что в этой части трактата «Против Эмпедокла» не содержа-
лось критики стоиков, подтверждается также тем, что в приведенном у Порфирия 
тексте Гермарха термину οἰκείωσις придается иное содержание, чем в стоической 
традиции — у  Хрисиппа (Diog. Laert. VII, 85) или Цицерона (Cic. De fin. III, 21). 
И  Хрисипп, и  Цицерон говорят о  возникновении οἰκείωσις у  отдельного челове-
ка, о поддержании человеком самого себя согласно своей природе, т. е. о процессе 
осознания человеком самого себя как личности. У  Гермарха же речь идет о  дру-
гом. Он говорит, что древние законодатели, наблюдая общность жизни людей и их 
действия по отношению к  друг другу, называли убийство человека нечестивым 
(ἀνόσιος) и применяли к тем, кто его совершил, необычайные наказания. Однако 
они не считали убийство животных преступлением, потому что существует какое-
то природное сродство у одних людей по отношению к другим людям (φυσικῆς τινὸς 
οἰκειώσεως ὑπαρχούσης τοῖς ἀνθρώποις πρὸς ἀνθρώπους), а к животным у людей та-
кого сродства нет. Далее Гермарх говорит, что οἰκείωσις возникает, вероятно, по-
тому, что люди похожи внешне (τῆς μορφῆς) и внутренне — у них есть душа (τῆς 
ψυχῆς) (Porph. De abstin. I, 7. 1, 1–4). Таким образом, у Гермарха, в отличие от стои- 
ков, которые понимали οἰκείωσις исключительно в  контексте возникновения ин-
дивидуального самосознания и личного чувства самосохранения, речь идет о со-
циальном значении οἰκείωσις, которое описывает восприятие людьми друг друга 
внутри человеческого сообщества и показывает невозможность такого отношения 
к живым существам вне этого сообщества (к животным).

Что же тогда означает наличие стоического термина οἰκείωσις у Гермарха? Ско-
рее всего, то, что тогда этот термин еще не был «стоическим» и Гермарх в сочинении 
«Против Эмпедокла» не полемизировал со стоиками, а все было ровно наоборот. 
Б. Н. Никольский отмечал, что известный антиэпикурейский аргумент Хрисиппа 
о  том, что первое побуждение (πρώτη ὁρμή) живых существ не есть стремление 
к наслаждению (Diog. Laert. VII, 85), представляет собой «переинтерпретацию сто-
иками идей Эпикура» [28, p. 460; 19, с. 118]. С большой вероятностью можно счи-
тать, что и  связанное с  понятием πρώτη ὁρμή понятие οἰκείωσις могло быть вос-



600	 Вестник СПбГУ. Философия и конфликтология. 2020. Т. 36. Вып. 3

принято Хрисиппом у эпикурейцев, и именно поэтому и нет никаких свидетельств 
о том, что оно было предложено основателем Стои Зеноном.

Г. Керферд, рассматривая использование слова οἰκείωσις и  его производных 
в философских текстах классического периода [29], указывает, что, хотя у Платона 
нельзя найти само это слово, у него неоднократно встречается глагол οἰκειόω (и об-
разованное от него прилагательное οἰκείωτικος), который он переводит как «сделать 
что-то частью чего-то» или «присвоить» (Protag. 326b2; Parm.128a5; Rep. 452cl; Tim. 
45c4; Legg. 738d7). У Аристотеля термин οἰκείωσις не встречается, но зато в «Нико-
маховой этике» неоднократно употребляется слово συνοικείουσθαι, указывающее 
на близкую связь и родственные отношения.

Однако уже у Теофраста, причем по свидетельству все того же трактата Пор-
фирия «О воздержании», можно найти понятие οἰκειότητος, близкое к  тому, что 
использовал Гермарх: «…поскольку родственность (οἰκειότητος) объединяет нас 
с  другими людьми, постольку мы считаем, что следует уничтожать злодеев, рав-
но как и тех, кто движим духом некой особой природы, побуждающей причинять 
ущерб встретившемуся и  вредить всем» (Porph. De abstin. II, 22. 1–3)  [5, с. 121]. 
Указание Теофраста на родство, объединяющее людей, соответствует тому, о чем 
говорил Гермарх: οἰκειώσεως τοῖς ἀνθρώποις πρὸς ἀνθρώπους — «сродство людей лю-
дям» (Porph. De abstin. I, 7. 1). Таким образом, даже отрицая влияние перипатетиков 
на формирование стоических терминов о возникновении морали, невозможно не 
признать определенную связь между перипатетиками и эпикурейцами в этом во-
просе. Настаивая на том, что Гермарх, используя понятие οἰκείωσις, полемизировал 
со стоиками, П. А. Вандер Ваэрдт тем не менее признает, что хотя прямое влияние 
Теофраста на Гермарха доказать невозможно, но «Гермарх, готовя свой труд по ге-
неалогии морали, вполне мог обратиться к  обсуждению истории культуры в  со-
чинении Теофраста “О благочестии”» [26, p. 94]. Исследователям эпикуреизма из-
вестно мнение Д. Седлея и Д. Оббинка о полемике Эпикура с Теофрастом [30; 31], 
которая позволяла Эпикуру отталкиваться от идей перипатетиков для развития 
собственного учения. Скорее всего, Гермарх пошел по пути своего учителя и, схо-
дясь с Теофрастом в вопросе о сродстве человека человеку, отверг признаваемую 
перипатетиком возможность распространения понятия справедливости на нера- 
зумных животных (Porph. De abstin. II, 22, 3), руководствуясь исключительно эпи-
курейским принципом пользы. Гермарх в этом опирался на учение Эпикура о том, 
что справедливость основывается «на договоре о пользе, цель которого — не при-
чинять и не терпеть вреда» (KΔ XXXI).

Кроме того, необходимо учесть еще одно, и на наш взгляд, важнейшее обстоя- 
тельство: в дошедших до нас текстах самого Эпикура используются производные 
глагола οἰκειόω в различных контекстах, но всегда в связи с обсуждением деятель-
ности человека. Так, в «Письме к Геродоту» Эпикур указывает, что составленный 
им обзор его учения будет полезен для всех, кто уже освоился с исследованием при-
роды (ὅθεν δὴ πᾶσι χρησίμης οὔσης τοῖς ᾠκειωμένοις φυσιολογίᾳ τῆς τοιαύτης ὁδοῦ) 
(Ep. Ad Her., 37). В так называемом Ватиканском собрании изречений есть сентен-
ция Эпикура, в которой говорится о том, что, занимаясь философией, не следует 
пренебрегать хозяйственными делами, а  также иными склонностями (способно-
стями) οἰκειὠμασι (Sent. Vat. 41). Однако самое интересное для наших рассуждений 
изречение имеется в «Письме к Менекею», в той его части, где Эпикур говорит, что 
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суждения толпы о богах являются не естественными представлениями (προλήφεις), 
а лживыми домыслами. Он указывает, что люди, приобретая все добродетели (ταῖς 
γὰρ ίδίαις οἰκειούμενοι διὰ παντός ἀρεταῖς), ко всем себе подобным относятся хо-
рошо, а на все, что не таково, смотрят как на чуждое (Ep. ad Men., 124). Это очень 
похоже на рассуждение Гермарха о сродстве (οἰκειώσεως) одних людей другим и об 
их отношении к животным как существам чуждым (Porph. De abstin. I, 7. 1, 1–4), 
о котором мы говорили выше.

Таким образом, мы склонны считать, что Гермарх в трактате «Против Эмпе-
докла», рассуждая о происхождении справедливости и отношении к убийству лю-
дей и  животных, использовал слово οἰκείωσις, употреблявшееся в  той или иной 
форме в среде эпикурейцев. Поэтому мы можем предположить, что Хрисипп, кри-
тикуя в своем сочинении «О конечной цели» эпикурейское учение о стремлении 
к наслаждению, был первым стоиком, который использовал бытовавшее у эпику-
рейцев понятие для указания на первичную склонность (πρώτον οἰκεῖον) челове-
ка, каковой полагал, в отличие от эпикурейцев, не наслаждение, а самосохранение 
(Diog. Laert. VII, 85). В дальнейшем термин οἰκείωσις стал считаться исключительно 
«стоическим» и его создание даже приписали Зенону. Подобное «перехватывание», 
или переинтерпретация, понятий  — довольно распространенный полемический 
прием. Известно, что ранние стоики воспользовались эпикурейским термином 
πρόληφις, важным для понимания природы познания, изменив его содержание, ин-
терпретируя его не как апостериорное (Diog. Laert. X, 33), а как априорное знание 
(Diog. Laert. VII, 54). Цицерон уже не видел различий в содержании понятия и при-
писал эпикурейскому термину стоическое значение (ND XVI, 43). 
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The article analyzes the theory of the origin of morality, presented by the Epicurean Hermar-
chus in his treatise “Against Empedocles” (Porph. De abstin. I, 7–12). The author expresses 
doubt on the established point of view that Hermarchus, in criticizing Empedocles, actually 
meant to criticize the philosophical schools of his day, and did not polemicize with the Py-
thagoreans and the followers of Empedocles, but with the Stoics, whom he did not name, 
but had in mind. Exploring the Peripatetic and Epicurean tradition of using terms close to 
the concept of oikeiōsis, which was introduced by Hermarchus to explain the prohibition of 
killing a person by another person, the author of the article expresses the opinion that Stoic 
Chrysippus, criticizing the teaching of the Epicureans about the aspiration for pleasure as a 
person’s primary impulse in his essay “On the ultimate goal”, used this Epicurean term in his 
theory of the origin of morality (Diog. Laert. VII, 85). Such an “interception” or reinterpreta-
tion of concepts was a fairly common device used by the Stoics in a polemic against Epicure-
anism. Hermarchus, unlike the Stoics, who understood oikeiōsis exclusively in the context of 
the emergence of individual self-awareness and feelings of self-preservation, spoke about the 
social meaning of oikeiōsis, which described people’s perception of each other within the hu-
man community and shows the impossibility of such an attitude towards living beings outside 
this community (to animals). Later, the term oikeiōsis was considered to be Stoic, and its crea-
tion was attributed to Zeno.
Keywords: Hermarchus, Epicureanism, oikeiōsis, Stoicism, Chrysippus, Cicero, origin of mo-
rality, doctrine of the “primary impulse”.
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